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Forord 
 
Denne integrerede specialeafhandling i Socialvidenskab, Pædagogik & Uddannelsesstudier og 
kommunikation, omhandler unges holdninger til og forståelser af demokrati, i forhold til 
Undervisningsministeriets målsætninger om igennem folkeskolen at uddanne de unge til demokrater. 
Dette har vi undersøgt gennem to analyser, en af folkeskolen som institution i det danske samfund, 
samt en om unges kommunikation om demokrati. Vores sigte er at undersøge hvilken 
demokratiforståelse folkeskolen introducerer for eleverne samt at synliggøre hvilke holdninger de unge 
har til demokrati. Med det udgangspunkt vil vi give et kvalificeret bud på hvordan man kan forklare de 
unges holdninger til demokrati i forhold til den demokratiintroduktion de møder i folkeskolen.  
 
Vi vil gerne rette en særlig tak til alle de elever og lærere, som har gjort dette speciale muligt gennem 
deres deltagelse i vores undersøgelse. Vi takker desuden Ishøj Kommune for deres hjælp med at 
etablere kontakter til folkeskoler, i forbindelse med vores empiriindsamling. Ligeledes takker vi vores 
vejledere som har inspireret og hjulpet os undervejs. Sidst men ikke mindst takker vi hvert vores 
bagland, som har bakket os op i specialeskrivningsprocessen. 
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Marts 2007 
 
Louise Cohn Jacobsen og Maria Lindholm Kristensen 
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Formalia 
 
Dette speciale er resultatet af et samarbejde. Vi har i vores skriveproces benyttet RUCs faciliteter for at 
side sammen og skrive. Derfor vil vi ikke lægge skjul på, at det formelle krav om, at specialet skal 
opdeles efter hovedansvarlig, ikke afspejler virkeligheden i vores specialeskrivningsproces. Men som 
påkrævet, oplyses det her, hvem der formelt set kan betragtes som hovedansvarlig for de enkelte afsnit.  
 
Kapitel 1 Problemfelt, Kapitel 2 Fremgangsmåde, Kapitel 7 Konklusion og afsnittene 6.2, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3 i 
Diskussionen er vi begge ansvarlige for. 
Afsnittene 3.1-3.3 i Teoretisk ramme, afsnittene 4.1.3-4.2.2 i Folkeskolens funktion i samfundet, afsnittene 5.1-
5.1.1,5.2.3 og 5.4-5.4.1 i De unges kommunikation om demokrati og afsnittene 6.1-6.2.1 i Diskussionen er 
Louise hovedansvarlig for.     
Afsnittene 3.3.1-3.5.5 i Teoretisk ramme, afsnittene 4.1-4.1.2 og 4.3-4.4 i Folkeskolens funktion i samfundet, 
5.2-5.2.2 og 5.3-5.3.2 i De unges kommunikation om demokrati, 6.3 i Diskussionen er Maria hovedansvarlig 
for. 
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Kapitel 1: Problemfelt 
 
At der føres en samfundsdebat om demokratiets tilstand i Danmark, er ikke noget nyt fænomen. Siden 
demokratiets indførelse er det i forskellige fora indenfor f.eks. samfundsvidenskabelige og humanistiske 
traditioner, men også på den politiske arena, blevet debatteret, hvad demokrati er og hvordan det skal 
forstås og praktiseres. I dag synes demokrati som styreform, i Danmark såvel som i resten af den 
vestlige verden, at være blevet en selvfølgelig måde at indrette et samfund på. Demokratiske principper 
anerkendes i Vesten som det eneste rigtige og forsøges derfor eksporteret til såkaldte ”ikke 
demokratiske” lande i blandt andet mellemøsten. Debatten herhjemme er i dag, derfor i langt højere 
grad fokuseret omkring demokratiets vilkår og tilstand såvel i Danmark som i resten af verden end om 
dets egentlige eksistensberettigelse.  
Den vestlige og ikke mindst den danske demokratiforståelse er i kølvandet på flere internationale kriser 
som Irak-krigen og Muhammedkrisen blevet sat under pres fra flere sider. Og ikke mindst tonen i den 
danske integrationsdebat har været med til, endnu engang, at sætte demokratibegrebet under lup.  
Det er således ikke overraskende, at debattører og politikere igen er meget optagede af 
problemstillingen omkring demokratiets tilstand i Danmark og i den forbindelse, ikke mindst 
ungdommens rolle i denne problematik.  
Der foregår således en debat om, hvorvidt de unge er deltagende i og bevidste om det demokrati, de er 
en del af. ”Generation fucked up” og ”Nå-generationen” er nogle af de lidet flatterende tilnavne, der 
dækker over en generation, som tilsyneladende er selvtilstrækkelige og uengagerede i det danske 
demokrati med den konsekvens, at demokratiet som vi kender det, er i fare. Filosof og 
samfundsdebattør Morten Albæk, som står fadder til udtrykket ”generation fucked up” begrunder sin 
anklage mod denne generation i deres ringe deltagelse i de klassiske demokratiske institutioner som 
politiske partier og fagforeninger [Albæk mfl.2005]. Den pointe understøttes af en skandinavisk 
undersøgelse om unges politiske engagement. Den viser, at kun 15 pct. af de danske 14-årige forventer, 
at de vil melde sig ind i et politisk parti, hvilket er den laveste andel sammenlignet med deres 
jævnaldrende i de andre deltagerlande.1 Således synes manglen på interesse for medlemskab af de 
politiske partier at være et udtryk for en demokratisk ligegyldighed blandt de unge.   
 
                                                 
1 Den svenske undersøgelse viser at skandinaviske unges engagement og ambitioner er langt lavere end sydeuropæiske 
unges, 70.000 14-årige fra 24 forskellige lande har svaret på spørgsmål om deres politiske engagement. Meaningful 
participation, Erik Amnå, Göteborgs Universitet: www.cefos.gu.se  
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Bekymringen for de unges engagement i demokratiet er Morten Albæk ikke alene om at nære. 
Undervisningsminister Bertel Haarder giver udtryk for, at de unge ved for lidt om demokrati, de har 
med andre ord ikke den nødvendige demokratiske dannelse.  
 
Vi kan se, at et stigende antal unge ikke har klare begreber om demokrati, og 
det har givet problemer, der har overrasket os alle. Det drejer sig ikke kun 
om indvandrere, men gælder også danske børn. De er blinde over for 
demokratiet og ved ganske enkelt ikke nok om det. Derfor skal vi være mere 
bevidste om at undervise i demokratiets grundbegreber. 2
 
Udtalelser som denne er med til at sætte demokrati på dagsordenen som en indiskutabel forudsætning 
for et velfungerende samfund. Vi lever i en tid, hvor demokrati er idealet for vores samfund, et ideal 
der betragtes som en forudsætning for opretholdelsen af vores velfærd. Derfor er det væsentligt, at alle 
forholder sig til demokratiet også de ”vordende demokrater”3, der skal være med til at sikre 
demokratiet i fremtiden. Det er derfor ikke tilfældigt, at undervisningsministeren her pointerer 
vigtigheden af en demokratisk øjenåbner og et større fokus på at undervise i demokratiets 
grundbegreber i folkeskolen. 
På baggrund af denne tilsyneladende demokratiblindhed hos den danske ungdom har 
Undervisningsministeriet for ganske nyligt udgivet en vejledning til lærere i grundskolen, omkring 
undervisning i demokrati. I undervisningsvejledningen er der, blandt andet en undersøgelse foretaget af 
Odense seminarium (CVU). I denne påpeges det, at lærerne underprioriterer forståelse af det politiske 
system og politiske konflikter til fordel for en forståelse af demokrati som samtale og dialog.4 Ordet 
underprioritere synes at hentyde til, at der bør gøres noget ved situationen, så undervisning i det politiske 
system og de politiske konflikter opprioriteres. Således synes det at afspejle en uenighed omkring, hvad 
det er vigtigt at de unge skal lære. Undervisningsministeriet udtrykker den holdning, at undervisningen i 
demokrati som livsform ikke skal ske på bekostning af undervisningen i demokrati som repræsentativ 
styreform.  
Vi har således valgt at undersøge folkeskolens introduktion til demokrati, med udgangspunkt i de 
målsætninger Undervisningsministeriet har på området. Folkeskolen er en integreret del af det danske 
samfund, og langt de fleste af os stifter bekendtskab med denne institution i løbet af vores barndom og 
ungdom. Det betyder, at folkeskolen nødvendigvis må have indflydelse på den dannelse, vi gennemgår i 
retning af at blive voksne demokratiske borgere.  
                                                 
2http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 25 
3 Udtrykket ”Den vordende demokrat” er hentet fra Magtudredningens publikation af samme navn, omhandlende skolen 
som demokratisk lærested. http://www.ps.au.dk/magtudredningen/ 
4 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 14 
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En vigtig faktor i udvælgelsen af folkeskolen som ramme for undersøgelsen er, at den har som erklæret 
målsætning at danne og uddanne de unge i de demokratiske principper. Derfor mener vi, at det vil være 
interessant at undersøge den introduktion til demokrati, der finder sted inden for folkeskolens rammer. 
I folkeskolens formålsparagraf § 1 stk. 3 står der således skrevet: 
 
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke 
skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.  
 
Folkeskolen har altså en lovformelig pligt til at uddanne de unge i demokrati, og dette skal blandt andet 
foregå gennem undervisning. Paragraffen fremlægger endvidere, at hele skolens virke skal medvirke 
hertil. Vi forstår det således, at skolen skal fungere som en institution, der på samme tid underviser i og 
bygger på demokratiske principper, blandt andet i form af elevindflydelse igennem f.eks. elevrådet. 
Dette kan altså ses som folkeskolens helt åbenlyse erklærede målsætning og er dermed en del af dens 
funktion i det danske samfund. Formålsparagraffen synes således at lægge op til, at skolen skal være en 
rummelig institution, der skal opdrage de unge til åndsfrihed, ligeværd, og demokrati. Således er 
folkeskolens introduktion til demokrati også forankret i en forståelse af, at de unge skal lære om 
demokratiet for derigennem at opnå kompetencer, der ruster dem til at blive demokratiske borgere.  
Interessen for at undersøge problemstillingen tager udgangspunkt i en forståelse af, at der er nogle 
problemer forbundet med den måde demokrati formidles og praktiseres i den danske folkeskole. Med 
udgangspunkt i disse overvejelser, satte vi os for at undersøge, hvordan de unge oplever og taler om det 
demokrati, de bliver præsenteret for i folkeskolen. Vi afholdt derfor en række fokusgruppeinterviews 
med elever i 8 – 9. klasser på tre udvalgte skoler i Danmark, for at tale med dem om, hvordan de 
oplever det demokrati, de møder i folkeskolen såvel som i det omgivende samfund. Vi erfarede, at en 
del af de unge oplevede demokratiet som noget, der ikke var særligt nærværende i deres hverdag og 
derfor som noget, der var svært at forholde sig til. Som en pige udtrykker det:        
 
det er så stort det er svært at komme til [Liv, Viby skole_1:19] 
 
Flere af de unge giver udtryk for, at demokrati er vigtigt, men at deres rolle i det er begrænset. Dels 
fordi de er under 18 år og derfor ikke har stemmeret. Men mange af dem fremhævede også, at f.eks. 
elevrådet, som er tænkt som et demokratisk elevorgan indenfor rammerne af folkeskolen, ikke 
nødvendigvis opleves sådan. En dreng udtrykker sin holdning til elevrådet således:   
 
Jeg synes man har haft så mange gode forslag men jeg synes sgu aldrig, der 
har været noget der har trådt i kraft [Magnus, Ansgar skolen:6] 
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Forståelsen af, at folkeskolen både i undervisning og dagligliv skal lære de unge om demokrati, afspejler 
sig således ikke nødvendigvis i de unges oplevelser. Det kunne altså tyde på, at der er nogle problemer 
forbundet med den introduktion til demokrati, de unge møder i folkeskolen. En lang række 
undersøgelser har påpeget forskellige problemer i forhold til folkeskolens introduktion til demokrati. 
En del af disse undersøgelser omhandler elevrådenes funktion i forhold til at uddanne de unge til 
demokrater. Undersøgelsen er foretaget som en del af den danske magtudredning.5 Magtudredningens 
undersøgelse af skoleklassen som demokratisk lærested viser, at interessen for elevrådet er lille og at 
den kun falder jo ældre eleverne bliver. Ligeledes har undersøgelser under det såkaldte Demokratiprojekt6 
beskæftiget sig med forskellige aspekter af folkeskolens virke i et demokratisk perspektiv. I den 
forbindelse problematiseres den måde demokratiet praktiseres på i skolerne.  
 
Med udgangspunkt i vores empiriske undersøgelse og disse undersøgelsers konklusioner var interessen 
vakt, for at komme med en mulig forklaring på, hvad dette kan skyldes. Derfor har vi i vores 
undersøgelse valgt at undersøge de målsætninger Undervisningsministeriet har for introduktionen til 
demokrati i folkeskolen, samt de unges holdninger til og oplevelser af demokratiet.   
På baggrund af allerede eksisterende forskning om unge og demokrati og ud fra vores egen empiri har 
vi altså lokaliseret nogle problematikker, vi finder både relevante og interessante at undersøge.   
 
Folkeskolen har således en rent lovmæssig eller det, man kan kalde en formel funktion i forhold til at 
uddanne de unge til demokratiske borgere. Det er denne, der er åbenlys og som danner udgangspunkt 
for, hvordan de fleste af os oplever skolens rolle i samfundet og for folkeskolens formelle introduktion 
til demokrati. Vi vil argumentere for, at folkeskolen samtidig er bærere af det Pierre Bourdieu7 kalder en 
ideologisk funktion, som betyder, at folkeskolen også har en sorterende effekt og dermed er med til at 
reproducere nogle gældende magtstrukturer i samfundet. Denne ideologiske funktion har en betydning 
for, at demokrati i folkeskolen uformelt formidles på en måde, der ikke nødvendigvis stemmer overens 
med folkeskolens formelle målsætninger med introduktion til demokrati. Noget tyder altså på, at der 
forekommer nogle uoverensstemmelser, der gør, at der er forskel på, hvad der siges om demokrati og 
hvad der gøres i forhold til at inddrage de unge i demokratiske praksisser gennem f.eks. elevrådet. 
                                                 
5 Folketinget besluttede i marts 1997 at iværksætte en dansk Magtudredning, der som navnet antyder, skulle foretage en 
analyse af magt og demokrati i Danmark. Projektet ledes af en uafhængig forskningsledelse. Ifølge forordet til ”Den 
vordende demokrat” består forskningsledelsen af; Formand Lise Togeby, Jørgen Goul Andersen, Peter Munk Christensen, 
Torben Beck Jørgensen og Signild Vallgårda. 
6 Demokratiprojektet er betegnelsen for en række undersøgelser om demokrati og folkeskoler, udarbejdet af forskere ved 
Odense seminarium/CVU Fyn.  
7 Pierre Bourdieu 1930 – 2002, fransk sociolog 
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Vi mener, at folkeskolen danner ramme for et kulturelt møde for eleverne. Det skal forstås sådan, at de 
elever, der går i den danske folkeskole, har forskellige kulturelle udgangspunkter. Her tænker vi ikke 
udelukkende på nationale forskelle, selvom folkeskolen i dag bærer præg af den globaliserede tidsalder, 
vi lever i. Dette har naturligvis betydning for elevsammensætningen og synes også at være en del af 
motivationen for undervisningsministerens fokus på demokratiblindheden hos den danske ungdom. 
Når vi mener, at folkeskolen er et kulturelt møde, hænger det i lige så høj grad sammen med, at de 
danske folkeskoleelever har forskellige kulturelle udgangspunkter, også selvom de har nationaliteten til 
fælles. Folkeskolen kan ligeledes siges at repræsentere en kulturel ramme, indenfor hvilken der hersker 
nogle bestemte kulturelle normer.        
Anders Mathiesen8 har i mange år beskæftiget sig med uddannelsessociologi og har i den forbindelse 
koncentreret sig om lighed og ulighed indenfor uddannelsessystemet. Han er af den overbevisning, at 
uddannelse kan gøre en forskel, uddannelse kan bidrage til at gøre forskelle mindre eller – større [Mathiesen, 2006:8]. 
Ligeledes, har Danmarks Pædagogiske Universitet9 i samarbejde med en række andre instanser foretaget 
en undersøgelse, hvor en af hovedkonklusionerne var, at elevernes baggrund er af afgørende betydning 
for deres muligheder for at deltage, udvikle sig og lære i skolen. Men også at folkeskolen kan være med 
til at øge eller begrænse de unges muligheder10. Det afgørende er derfor, hvordan uddannelserne 
indrettes, og dette kan have afgørende betydning for, hvad mødet med folkeskolen kommer til at 
betyder for den enkelte og for de sociale og kulturelle forskelle, der er i samfundet [Mathiesen, 2006:8].  
 
På baggrund af ovenstående vil vi derfor give et kvalificeret bud på, hvordan man kan forklare, de 
uoverensstemmelser kommunikationen om demokrati blandt de unge synliggør i forhold til 
folkeskolens målsætninger om at uddanne de unge til demokrater. Vi vil derfor foretage to analyser. 
Den første vil omhandle folkeskolen som institution i det danske samfund, med fokus på 
Undervisningsministeriets målsætninger for at uddanne de unge til demokrati. Den anden analyse, vil 
tage udgangspunkt i de fokusgruppeinterviews, vi har foretaget med unge fra tre af landets folkeskoler.  
Dette leder os frem til problemstillingen: 
                                                 
8 Anders Mathiesen er lektor emeritus ved institut samfund og globalisering ved Roskilde Universitetscenter  
9 DPU har stået for undersøgelsen, der indgår i forskningsprogrammet om social arv. Programmet består i et samarbejde 
mellem Socialforskningsinstituttet, Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut, Danmarks Pædagogiske Universitet og 
Statens Institut for Folkesundhed. 
10 http://www.sfi.dk/sw28750.asp 
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1.1 Problemformulering 
Hvilke holdninger og forståelser synliggør de unges kommunikation om demokrati i forhold til 
de målsætninger, som Undervisningsministeriet har i forbindelse med folkeskolens 
introduktion til demokrati? 
 
1.2 Kapitelgennemgang 
Kapitel 2: Fremgangsmåde:  
Dette kapitel har til formål at præsentere vores undersøgelsesfelt. Således skal kapitlet fungere som en 
præsentation af, hvori problemet består og hvordan vi vil belyse det. Indledningsvist vil vi præsentere 
andre undersøgelser på området, som vi vil inddrage i det omfang de hjælper os til at besvare 
problemformuleringen. Dernæst vil vi præsentere de demokratiforståelser, vi opererer med i specialet. 
Yderligere vil vi kort argumentere for vores valgt af teori, hvorefter vi vil præsentere vores to 
fokuspunkter, som er henholdsvis folkeskolen son institution og de unge. Slutteligt vil vi præsentere vores 
valg af fokusgruppeinterviews som kvalitativ metode, samt foretage en række metodiske refleksioner. 
 
Kapitel 3: Teoretisk ramme:  
I dette kapitel vil vi præsentere vores teoretiske udgangspunkter for arbejdet med problemstillingen. 
Kapitlet vil indeholde en præsentation af centrale begreber i Bourdieus teori og skal danne grundlag for 
en forståelse af vores brug af begreberne. Dernæst vil vi præsentere Iben Jensens analyseapparat, som vi 
vil gøre brug af i vores analyse af de unges kommunikation om demokrati.  
 
Kapitel 4: Folkeskolens funktion i samfundet: 
Dette kapitel har til formål at præsentere folkeskolen som institution i samfundet og dermed den 
ramme som Undervisningsministeriet stiller for introduktionen til demokrati. Indledningsvist vil vi 
foretage en kort historisk gennemgang af folkeskolen funktion fra efterkrigstiden og frem til i dag. Her 
vil vi have et særligt fokus på henholdsvis den markedsorienterede og den procesorienterede tilgang. 
Herunder vil vi redegøre for, hvilke demokratiforståelser, der synes at gøre sig gældende i de forskellige 
perioder. Dernæst vil vi gøre rede for, de målsætninger Undervisningsministeriet lægger til grund for 
folkeskolens introduktion til demokrati. Det vil vi gøre ud fra love og andre officielle bekendtgørelser. 
Afslutningsvist vil vi problematisere folkeskolens formelle funktion med udgangspunkt i Bourdieus 
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teori om reproduktion gennem uddannelsessystemet. Ud fra det vil vi konstruere begreberne formel - og 
uformel introduktion til demokrati, som vi vil bruge i diskussionen af problemstillingen.  
 
Kapitel 5: De unges kommunikation om demokrati: 
Dette kapitel har til formål at synliggøre de unges holdninger til og forståelse af demokratiet, gennem 
en analyse af deres kommunikation herom.  
Indledningsvist vil vi præsentere vores analysestrategi og i den forbindelse strukturen på analyserne. Vi 
har valgt at dele analysen op i tre dele. Dette er sket på baggrund af, at de unge taler om demokrati som 
henholdsvis: demokrati som begreb, demokrati og uddannelsespolitiske tiltag, og demokrati indenfor folkeskolens 
rammer.  Analysen er struktureret ud fra de temaer, de unge selv har været optagede af og givet udtryk 
for var vigtige i forhold til demokrati.     
 
Kapitel 6: Diskussion: 
I dette kapitel vil diskutere resultaterne af vores undersøgelse af folkeskolen som institution og de 
unges kommunikation om demokrati i relationen til hinanden. Formålet er at diskutere de 
uoverensstemmelser vi har identificeret for i konklusionen at kunne besvare vores problemformulering.  
 
Kapitel 7: Konklusion: 
I konklusionen vil vi samle op på specialets vigtigste pointer i forhold til at svare på vores 
problemformulering.   
 
 
 
    
   
 
 
 
 
  10
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
Kapitel 2: Fremgangsmåde 
 
Tilrettelæggelsen af en forskningsundersøgelse som vores, betragter vi, som en sammenhængende 
proces, hvor den teoretiske konstruktion, de metateoretiske betragtninger samt de metodiske greb har 
betydning for den viden, der produceres. Således er den viden vi producerer blot ”én blandt flere mulige” 
[Bourdieu m.fl.1996:65]. Vi vil i det følgende redegøre for vores tilgang til problemstillingen, herunder 
overvejelser om behovet for en undersøgelse som vores. Vi vil præsentere, hvori vi ser et problem og i 
den forbindelse præsentere de demokratiforståelser vi i kraft af Undervisningsministeriets materialer 
om demokrati i folkeskolen, har valgt at operere med. Dernæst vil vi begrunde valget af teori, samt 
diskutere hvilken betydning det har for undersøgelsen. I den forbindelse vil vi komme ind på forholdet 
imellem Pierre Bourdieu og Iben Jensen11 som de teoretiske udgangspunkter vi har valgt til at belyse 
problemstillingen. Vi vil ligeledes afgrænse vores fokus og præsentere vores to analyseenheder som er 
henholdsvis Folkeskolen som institution og Eleverne. Slutteligt vil vi præsentere vores metodiske refleksioner 
omkring brugen af fokusgruppeinterviews, som den kvalitative metode vi har valgt til at belyse de unges 
forståelse af demokrati.          
Indledningsvist vil vi præsentere andre undersøgelser, der har været med til at skærpe vores fokus på 
problemet med demokratiseringen af de unge inden for folkeskolens rammer. Undersøgelserne tager 
især udgangspunkt i elevrådet og dets rolle i forhold til folkeskolens introduktion til demokrati. 
Elevrådet er et emne, vi erfarede, optog de unge vi talte med, og det vil derfor være en del af fokus for 
vores undersøgelse.  
 
2.1 Undersøgelser af elevrådet 
Dette afsnit har til formål at præsentere anden forskning, der belyser elevrådet i praksis. Vi har valgt at 
medtage det, fordi elevrådet er et vigtigt element i målsætningerne om at uddanne de unge til 
demokrater i folkeskolen. Formålet er at skitsere, hvad der bliver problematiseret i forhold til 
demokratiets tilstand i de danske elevråd for derigennem at give et billede af de forskellige 
forventninger, der hersker omkring elevrådenes rolle på skolerne.  
Elevrådet som et organ, der rummer muligheder for at opdrage de unge i det repræsentative demokratis 
beslutningsprocesser, har været genstand for mange og forskellige undersøgelser. Vi vil i dette afsnit 
                                                 
11 Iben Jensen er kultursociolog, ph.d., lektor ved Institut for Kommunikation,  
Virksomhed og Informationsteknologier, Roskilde Universitetscenter 
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præsentere anden forskning på området, som vi mener, er relevant for vores fokus, idet de kan bidrage 
til at til at ridse vores undersøgelsesfelt op.  
Vi har valgt at koncentrere os om Magtudredningens undersøgelse af skoleklassen som demokratisk 
lærested, samt en undersøgelse af elevrådet fra Demokratiprojektet. Det gør vi, fordi vi mener, at en del 
af de resultater disse undersøgelser er kommet frem til, udpeger nogle interessante konklusioner, som 
kan fungere som et godt supplement til vores kvalitative undersøgelse. Formålet er, at drage nogle af 
disse undersøgelses resultater ind i vores senere analyse og diskussion. Det er vigtigt for os at 
understrege, at elevrådet ikke er det eneste område vi har undersøgt. På baggrund af de emner der synes 
at optage de unge i fokusgrupperne, har vi valgt både at beskæftige os med de unges forståelse af 
demokrati i forhold til samfundet, såvel som indenfor rammerne af folkeskolen i form af elevrådet.   
2.1.1 Den vordende demokrat 
Magtudredningen har udgivet en række publikationer omhandlende forskellige aspekter af magt og 
demokrati i Danmark og i den forbindelse bogen, ”Den vordende demokrat”12 som er en undersøgelse af 
skoleklassen som demokratisk lærested. På baggrund af en stor kvantitativ undersøgelse, primært i form af 
spørgeskemaer, men også på baggrund af kvalitative interviews, forsøger bogen at give et tidssvarende 
billede af elevernes erfaringer med demokratiske muligheder i folkeskolen [Jacobsen mfl. 2004:9]. 13 
Forståelsen af skolen som demokratisk institution bliver meget tydeligt formuleret på denne måde:   
 
Det er som udgangspunkt klart, at den demokratiske praksislæring i skolen 
foregår som en form for simulation af ”det store demokrati” og ikke som en 
fuldstændig afbildning eller gentagelse. Dette skyldes, at betingelserne for 
demokrati i skolen er væsensforskellige fra de betingelser som eksisterer i det 
samfundsmæssige demokrati […] Folkeskolen er ikke først og fremmest en 
demokratisk institution. Det er i stedet en uddannelsesinstitution og i en vis 
udstrækning en opdragelsesinstitution[Jacobsen m.fl. 2004:15]   
 
Denne opfattelse af skolen som en institution, der ikke først og fremmest er en demokratisk institution, 
men derimod har en opdragende og uddannende funktion, er interessant i forhold til vores 
problemstilling. Dette fordi vi har en formodning om at denne forståelse af folkeskolen godt kunne 
være en del af problemet.. Det vil vi diskutere senere i specialet i forhold til de unges kommunikation 
om demokrati. 
                                                 
12 Bogen er forfattet af Bo Jacobsen, Flemming Troels Jensen, Mikkel Bo Madsen, Marius Sylvestersen og Claude Vincent  
13 Bogen er et resultat af en stor spørgeskemaundersøgelse som omfatter ca. 4500 elever fra 250 repræsentativt udvalgte 
folkeskoleklasser på 90 skoler i Danmark, dækkende 4. til 9. klassetrin. Derudover suppleres undersøgelsen med 
observationer samt interviews med elever og enkelte lærere.   
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Undersøgelsen omhandler i høj grad elevernes praktiske erfaringer med demokratiet, hvilket vil sige, 
deres oplevelse af inddragelse og mulighed for deltagelse i skolelivet både hvad angår dagligdag, 
undervisning og elevråd.  
Elevrådet defineres som en både teoretisk og praktisk øvelse i det repræsentative demokrati[Jacobsen 
m.fl.2004:121]. En stor del af undersøgelsen omhandler derfor elevrådet, og den viser at interessen for 
elevrådet er stærkt faldende op igennem klassetrinene. På spørgsmålet; hvilken betydning har elevrådet for 
dig?, svarer hele 75 pct. af eleverne i 9. klasse at det har lille, eller slet ingen betydning [Jacobsen 
m.fl.2004:125].14 Det konkluderes således, at elevrådet især blandt folkeskolens ældste klasser, ikke 
betyder så meget for den enkelte. På spørgsmålet om hvorfor det er tilfældet, giver forfatterne flere 
bud: ”Et svar kunne være, at de ting eleverne typisk har indflydelse på gennem elevrådet, opfattes som perifere for de 
ældre elever”[Jacobsen m.fl.2004:125]. På baggrund af den skepsis de unge giver udtryk for kunne et 
andet svar, ifølge forfatterne være at udover at virke perifere, så virker de ting, elevrådet beskæftiger sig 
med useriøse, samt at processerne for gennemførelse er langsommelige og træge. Ligeledes har det en 
stor betydning, hvor seriøst elevrådet tages af de tilknyttede lærere[Jacobsen m.fl.2004:134]. Dette 
opfattes dog ikke udelukkende som en problematik idet der argumenteres for ”… at elevernes erfaringer 
med trægheden i elevrådssammenhænge, ganske realistisk simulerer den demokratiske praksis i det øvrige samfund, 
hvorfor den må anses for umiddelbart velegnet til at forberede det kommende samfundsliv” [Jacobsen m.fl.2004:127]. 
Dette kan ses som et udtryk for, hvordan elevrådets målsætning opleves som værende at opmuntre de 
unge til at lære om og forberede sig på den eksisterende repræsentative styreform. Der gives udtryk for 
dels en undren over tendensen til ligegyldighed blandt den danske ungdom og samtidig en mulig 
samfundsmæssig forklaring på, hvad der ligger til grund for problematikken: 
 
[…]Tværtimod skulle man tro, at eleverne med stigende intellektuel 
modenhed, stigende evne til at se en sag fra andres side og stigende evne til 
at tænke principielt, skulle blive mere interesserede i elevrådsarbejde med 
stigende alder. Forklaringen må derfor formentlig søges i skolens kultur og i 
den totale udformning af det totale skolemiljø. Samtidig spiller også den 
generelle ungdomskultur i samfundet en rolle, en ungdomskultur, der med 
medier og reklamer i ryggen, glorificerer den ikke – skoleprægede del af 
ungdomslivet [Jacobsen m.fl.2004:126]      
 
Undersøgelsen peger altså på to mulige svar på, hvor problemet ligger. Disse omtales som problemer 
ved ”skolens kultur” og ”den generelle ungdomskultur”. Magtudredningens undersøgelse forfølger ikke 
denne hypotese, hvilket er et af de punkter, hvor vores undersøgelse adskiller sig. Vi er netop 
                                                 
14 Fordelt på: Lille betydning – 57 pct. og slet ingen betydning – 18 pct.      
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interesserede i at undersøge, de rammer som Undervisningsministeriet opstiller for folkeskolens 
introduktion til demokrati samt hvilken betydning disse har for de unges holdninger til demokratiet.   
Det er interessant, at der tilsyneladende er nogle paradokser i elevernes forståelse af og holdning til 
elevrådet. Med baggrund i ovenstående kunne man foranlediges til at tro, at elevrådet på landets 
folkeskoler ikke tillægges den store værdi og betydning hos de unge. Det er imidlertid ikke tilfældet. På 
spørgsmålet om, hvor vigtigt elevrådet er for skolerne, giver tre fjerdedele udtryk for, at det er vigtigt 
eller meget vigtigt [Jacobsen m.fl.2004:134]. Ligeledes mener 59 pct. af landets 9. klasseelever, at elevrådet 
fungerer godt og kun 9 pct., at det fungerer rigtig dårligt. Dette indikerer at selvom et stort flertal anser 
elevrådet for at være vigtigt for skolen, betyder det ikke så meget for den enkelte elev [Jacobsen 
m.fl.2004:134].  
 
Tendensen i sammenhængene er i retning af, at jo mere man kan være på sin 
egen måde, desto oftere erfares muligheden for at lave noget andet end det, 
læreren bestemmer, og desto højere vurdering har man af elevrådet generelt 
og i forhold til sig selv [Jacobsen m.fl.2004:132]  
  
Magtudredningens undersøgelse ligner på en række områder, det vi har erfaret i vores eget empiriske 
arbejde. Det betyder for os, at på trods af det begrænsede omfang af vores undersøgelse, så er der nogle 
indikatorer på, at der er tale om nogle tendenser, der ikke er geografisk specifikke. [Jacobsen m.fl. 
2004:16]. Vi finder det især interessant, at der er et forholdsvist stort antal af de danske folkeskoleelever 
der ikke tillægger elevrådet særligt stor betydning, fordi mange af dem oplever det som useriøst og 
trægt. Alligevel synes et flertal af eleverne, at det er vigtigt at have et elevråd på skolen. Disse resultater 
kunne tyde på, at der forekommer en uoverensstemmelse i de unges opfattelse af elevrådet. Forståelsen 
af at elevrådet er et vigtigt demokratisk organ, synes de unge at have tilsluttet sig som noget 
selvfølgeligt. Dette på trods af, at de i praksis ikke oplever, at elevrådet har den store betydning. På den 
anden side, kunne resultaterne være et udtryk for, at de unge har taget aktivt stilling til elevrådet og 
anser det for at være vigtigt, fordi det giver dem mulighed for indflydelse, men at de ikke i praksis 
oplever dette på deres skole. Magtudredningens resultater kan tolkes på flere måder og illustrerer et af 
de problemer, der kan forekomme ved kvantitative undersøgelser. Vi ved ikke, hvad hver enkel elev i 
undersøgelsen har svaret på, idet spørgsmålene i undersøgelsen kan fortolkes vidt forskelligt fra elev til 
elev. Den kvantitative undersøgelse giver ikke mulighed for at følge op på de individuelle fortolkninger 
af spørgsmålene. Her adskiller vores undersøgelse sig igen fra Magtudredningens, idet vi qua vores 
kvalitative tilgang har mulighed for at spørge ind til de holdningstilkendegivelser vi oplever i 
fokusgruppeinterviewene. At vi således ikke foretager en repræsentativ analyse på grund af de relative få 
deltagere er et andet forhold, som vi vil komme nærmere ind på senere.  
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2.1.2 Demokratiprojektet 
Med udgangspunkt i de resultater Magtudredningen er kommet frem til, diskuterer Jens Peter 
Christensen og Stefan Ting Graf15 i deres artikel ”Elevråd – en enestående mulighed,”16 hvordan det kan 
forklares, at elevrådet opleves så modsætningsfyldt af eleverne.17 De har i deres undersøgelse taget 
udgangspunkt i henholdsvis lærernes og elevernes opfattelse af elevrådet. I den forbindelse har de 
observeret elevrådsmøder og interviewet repræsentanter og kontaktlærere fra fire folkeskoler med 
forskellige tilgange til elevrådsarbejdet18 En af undersøgelsens vigtigste konklusioner er, at eleverne og 
lærerne har nogle vidt forskellige forventninger til, hvad elevrådets opgave er. 
 
Meget kortfattet sagt (og dermed også renset for de nuancer der trods alt er) 
kan man sige, at eleverne deltager i elevrådet med en forventning om at 
komme til at øve indflydelse og varetage elevernes interesser, mens lærerne 
anser elevrådets vigtigste funktion for at være opdragelse til demokrati 
gennem deltagelse i formaliseret demokratisk arbejde19     
 
Der er altså tale om at forskellige interesser eller rationaler mødes i form af eleverne som gruppe og 
folkeskolen som institution, repræsenteret med lærere og skoleledelse, og der er tale om en potentielt 
konfliktfyldt situation. Denne konflikt mellem eleverne og lærernes opfattelse af elevrådets funktion 
kunne i et kritisk perspektiv tyde på, at der forventes en tilslutning til demokratiet som ideal uden, at 
der afgives reel mulighed for indflydelse til eleverne. Dette indikerer, at lærernes opfattelse af elevrådet 
er, at det i højere grad er en praktisk øvelse end et organ, der skal give eleverne mulighed for reel 
indflydelse. Vores undersøgelse adskiller sig fra denne, idet vores fokus er på, hvad 
Undervisningsministeriets målsætninger har af betydning for, hvordan eleverne opfatter deres elevråd. 
Det betyder ikke, at undersøgelsen ikke er relevant for os, blot ønsker vi at sige noget om de 
målsætninger, der er sat på et mere overordnet og formelt politisk niveau, og hvilken ramme det sætter 
for folkeskolens introduktion til demokrati. 
Demokratiprojektets undersøgelse peger på flere forhold, der gør sig gældende: 
 
Hos mange lærere er konsensus bærende for deres tilgang til demokrati med 
og for eleverne. Det betyder, at konflikt helst skal undgås og at 
interessemodsætninger skal fjernes. Eleverne må bringes til at forstå, at det 
handler om at blive enige[…] Eleverne har en opfattelse af, at de (lærere og 
ledelse) vil noget andet end os. De fortæller at ledelse eller skolebestyrelse 
ganske vist lytter, men ikke tager dem alvorligt, at de ikke inddrages videre i 
problemets løsning – eller at tingene bliver syltet20        
                                                 
15 Lektorer ved CVU Fyn/Odense Seminarium 
16 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 
17 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 s. 1 
18 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 s. 2 
19 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 s. 2 
20 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 s. 3 
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Denne konflikt mellem forståelserne af hvilken rolle elevrådet skal have, bliver ifølge forfatterne ikke 
tematiseret og fremstår ikke bevidst hos de involverede parter. De argumenterer for, at elevrådsarbejde 
ikke bør handle om enten form eller indhold, men at det bør være to sider af samme sag. Hvis eleverne 
skal lære at varetage deres interesser, skal de være bevidste om de formelle former. Det handler med 
andre ord om, at; ”… være god til at benytte de rette former, kende de rigtige kanaler, kvalificere deres argumenter, 
handle politisk. Hensigten må være at eleverne opnår det, sociologerne kalder empowerment, der jo både handler om en 
formside og en indholdsside, som skal læres og praktiseres for at udvikles”21  
Folkeskolen bibringer altså eleverne nogle forventninger, som den ikke er i stand til at honorere. Det 
kan således være en del af svaret på, at især eleverne i folkeskolens ældste klasser udtrykker 
modsætningsfyldte holdninger til elevrådets rolle i deres skolehverdag.  
Begge undersøgelser peger på, at der er en række problemer knyttet til de unges oplevelser af elevrådet i 
folkeskolen. På trods af forskellige mulige forklaringer på hvorfor det er tilfældet, synes det under alle 
omstændigheder at være tilfældet, at en stor del af de unge i landets folkeskoler ikke oplever, at 
elevrådet har den store betydning. På samme tid mener et stort flertal, at det er vigtigt, at der er elevråd 
på skolerne. Det vidner om, at de unge anerkender elevrådene rent formelt set. Når der alligevel 
forekommer dette modsætningsfyldte forhold til elevrådet kunne det tyde på, at der er tale om nogle 
reelle uoverensstemmelser i forhold til de demokratiforståelser der praktiseres i elevrådene på landets 
folkeskoler. Dette får naturligvis betydning for, hvordan de unge oplever det demokrati de møder 
indenfor rammerne af institutionen. Det er med disse to undersøgelser i baghovedet, at vi indleder 
vores undersøgelse. De to undersøgelser har påvist, at der eksisterer nogle uoverensstemmelser mellem 
de unges holdning til demokrati inden for folkeskolens rammer. Ligesom undersøgelserne konkluderer, 
at det kan skyldes udformningen af det totale skolemiljø og elevrådet. Vi vil derfor i vores undersøgelse 
af de unge og de målsætninger Undervisningsministeriet har nedsat for folkeskolens introduktion til 
demokrati trække slutningerne fra disse undersøgelser videre i det omfang, de bidrager til at besvare 
vores problemformulering.  
 
2.2 Folkeskolens introduktion til demokrati  
Vi har, ved at gennemføre en historisering af folkeskolens funktionsrationale og demokratisyn fra 
efterkrigstiden og frem til i dag, fundet ud af, at der især er to demokratisyn, der virker dominerende i 
den danske folkeskole. Der er her tale om den repræsentative styreform og forståelsen af demokrati 
                                                 
21 http://www.folkeskolen.dk/ObjectOtherShow.aspx?ObjectId=43736 s. 4 
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som livsform. Disse to rationaler giver forskellige udgangspunkter for at forstå folkeskolens funktion i 
forbindelse med opdragelsen af de unge til demokrater. Den repræsentative demokratiforståelse 
repræsenterer en forståelse, der fordrer en styreform med en lille folkevalgt elite, der skal varetage 
samfundets interesser, hvorimod forståelsen af demokrati som livsform lægger op til at fællesskabet 
igennem samtale skal søge konsensus. Det, har således betydning for de målsætninger, der fastlægges 
for folkeskolen og hvilke demokratisyn, der praktiseres.  
Når Undervisningsministeriet fremlægger at begge demokratisyn bør være en integreret del af 
folkeskolens virke, synes der at være tale om en indre konflikt mellem de to modstridende  
demokratiforståelser.  
Vi mener således, at folkeskolens introduktion til demokrati kan betragtes som et tvetydigt budskab, der 
på den ene side kommunikerer demokrati som et fælles projekt, men er samtidig med til at differentiere 
eleverne ved at uddanne dem til henholdsvis ledere og vælgere. På den baggrund vil vi argumentere for, 
at folkeskolens forståelse af demokrati ikke giver lige muligheder for alle.  
Det er blandt andet med denne konflikt som udgangspunkt, at vi er blevet inspireret til at undersøge de 
unges holdninger til demokrati i relation til Undervisningsministeriets målsætninger.   
 
2.3 Demokratibegrebet 
Demokrati er ikke en entydig størrelse. Forståelserne af hvad demokrati er, spænder over et vidt spektre 
af forskelligartede definitioner. Ordet har sin oprindelse i de græske ord ”demos” og ”kratein”, som 
betyder henholdsvis folket og herske.22 En helt overordnet definition er altså folkestyre. Men folkestyre er 
mange ting. Der er indenfor de eksisterende demokratiforståelser stor forskel på, hvor magten er 
placeret og, hvordan idealet for folkelig indflydelse kommer til udtryk.  
Vi vil i det nedenstående skitsere to demokratiforståelser, der knytter sig til Hal Koch23 og Alf Ross’24 
demokratiforståelse, der henholdsvis forstår demokrati som livsform og styreform. Valget af disse to 
demokratiforståelser er sket på baggrund af, at det i høj grad er dem, der refereres til i 
Undervisningsministeriets definitioner af hvilke forståelser af demokrati, folkeskolen skal undervise de 
unge i.25 Som nævnt i problemfeltet bunder Undervisningsministerens kritik af folkeskolens 
introduktion til demokrati blandt andet i, at der er en skæv fordeling i forholdet mellem disse to syn. 
Således skal det repræsentative demokrati som styreform opprioriteres, så forståelsen af demokrati som 
                                                 
22 Politikens Nudansk Ordbog, Politikens forlag 1992, 5. udgave, 8.oplag s. 261 
23 Hal Koch (1904- 1963) Teolog og højskolemand, har skrevet bogen Hvad er demokrati? fra 1945  
24 Alf Ross (1899- 1979) Jurist og forfatter til bogen Hvorfor demokrati? fra 1946 
25 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 13 
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livsform ikke fungerer så dominerende. Dette vil vi komme meget mere ind på i kapitlet om 
folkeskolens funktion. Dette afsnit skal udelukkende fungere som en kort introduktion til de 
overordnede kendetegn ved de to demokrati tilgange med fokus på deltagelsesperspektivet i de to 
forståelser. Koch og Ross’ demokratiforståelse adskiller sig fra hinanden i udgangspunktet. Hvor Koch 
taler om demokratiet som en livsform, der skal tilegnes, taler Ross om demokrati som et system, der 
skal sikres.26 Deltagelsesperspektivet i disse to modeller adskiller sig i lige så høj grad. Ross er fortaler 
for at valgte repræsentanter med særlige forudsætninger bør varetage den demokratiske opgave. Koch 
lægger derimod med sit fokus på samtale og konsensus i demokratiet op til et bredere 
deltagelsesperspektiv som ideal for demokratiet.  
2.3.1 Hal Koch og samtaledemokratiet 
I Hal Kochs bidrag til demokratidiskussionen efter 2. verdenskrig fremlægges demokratiets væsen som 
samtale og den gensidige forståelse og respekt. Denne gensidige forståelse og respekt bør munde ud i 
afgørelser, der ikke alene tjener en enkelt person eller klasse, men som tager hensyn til helheden [Koch, 
1991:20]. Enighed bør således opnås ved, at man taler sig til rette, hvilket vil sige, at man gennem en 
samtale mellem de stridende parter søger at få sagen alsidigt belyst og, at de samtalende parter virkelig 
bestræber sig for at nå til en rimelig forståelse af konfliktens problem.  
Man kan ikke sidestille demokrati med, at ”flertallet altid har ret”, da masserne kan bearbejdes med 
propaganda og, derfor være ude af stand til at tage hensyn til helheden. Koch mener, at stemmesedlerne 
i nogle tilfælde virker som våben og forhandlingerne som krig, fordi parterne i realiteten er mere 
optagede af at have forskellige holdninger end at søge konsensus.  
 
Afstemningen hører også med til den demokratiske arbejdsform. Når sagen 
er uddebatteret, og når afgørelsen skal træffes, er det afstemningen der viser 
hvor langt man er nået. Man skal nemlig have nået noget med debatten. Det 
udemokratiske er den ufrugtbare debat, hvor ingen har øret og sindet åbent 
for modpartens indvendinger.[…] Men der hvor sindet er åbent og 
respekten for de andres synspunkter og hensynet til helhedens interesse er 
levende, der vil man netop gennem det frugtbare møde og den oprigtige 
debat kunne nå resultater, som aldrig nås, hvor den ene part står alene og 
suverænt dikterer, hvad enten så denne part er en enevældig konge, en 
privilegeret overklasse eller et moderne politisk parti [Koch, 1991:24] 
 
Ifølge Koch er det altså til skade for demokratiet at betragte afstemninger som det væsentlige, han 
henviser til, at hvis det var tilfældet ville nazismen i Tyskland være i orden, idet den nød bred 
                                                 
26 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 13 
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opbakning hos befolkningen. Endvidere fastslår han, at flertallet ikke altid har ret og, at en 
overvurdering af afstemninger har bragt demokratiet i vanry [Koch, 1991:21].  
Der findes ingen ”ren lære” om demokrati i Kochs demokratiforståelse. Demokrati kan ikke doceres 
eller tilegnes i en håndevending, og demokratiet kan aldrig sikres – netop fordi det ikke er et system, der 
skal gennemføres men en livsform, der skal tilegnes. Det er således folkelig oplysning og 
opdragelsesarbejde, der er nerven i demokratiet. Skolen har derfor også en forpligtigelse til at værne om 
den demokratiske ånd. ”Ungdommen opdrages bedst til demokrati ved selv at leve i et demokrati – med rettigheder og 
pligter”[Koch, 1991:55]. 
Det er altså samtalen og samarbejdet, der er essensen i Kochs teori, og det er disse elementer, der kan 
være med til at skabe et menneskeligt fællesskab på tværs af forskellige opfattelser. Fordi han ikke 
mener, at demokrati er et system, der skal læres, ser han heller ikke Grundloven som fundamentet for 
demokratiet i Danmark.  
 
Det lever i og ved levende mennesker. Det er folkets sind, der er det 
afgørende ikke de bestemmelser og vedtægter der nedfældes i love og skrives 
ud på papir. Alle love og vedtægter kan udarte sig til dødt bureaukrati, til 
kontorvisdom og juristeri [Koch, 1991:57] 
 
Han indrømmer, at der er problemer ved demokratiet men, at det væsentlige er, at ordet er frit, fordi 
det sætter grænser for, hvor fordærvet et styre kan blive. Hvis ytringsfriheden ikke respekteres, er 
grænserne opløst [Koch, 1991:39]. 
Koch er altså fortaler for, at man ser på demokrati, som en proces frem for et system. En af hans 
kritikere er juristen Alf Ross, som tillægger repræsentativiteten samt de formelle spilleregler i 
demokratiet en fundamental betydning.  
2.3.2 Alf Ross og det repræsentative demokrati 
Alf Ross’ demokratisyn tager udgangspunkt i demokratiet som en statsform. Ifølge Ross er alt 
demokrati repræsentativt, der findes ikke direkte demokrati [Ross, 1967:108 og 215]. Alligevel bør man 
diskutere, hvad der er idealet i demokratisk forstand. Det bør man fordi, repræsentativt demokrati kan 
udformes på forskellige måder, alt efter om holdningen til det er, at det er en ønskelig ordning eller en 
teknisk uundgåelighed [Hansen, 2005:139]. Som et eksempel på at det ikke er nok kun at definere 
demokrati ud fra, at det er repræsentativt, argumenterer han for, at enevælden og diktaturet også kan 
være folkevalgte, uden at de dermed fungerer demokratiske [Ross, 1967:109]. Et vigtigt element til at 
bestemme det repræsentative demokrati er derfor folkets mulighed for kontrol med deres 
repræsentanter. En kontrol der ikke er muligt i et diktatur [Ross, 1967:111]. 
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Det repræsentative demokrati kan således antage mange former, som fordrer forskellige muligheder for 
indflydelse for folket. Realiteterne bag repræsentationsforestillingen er højst forskellige. Forskellen 
ligger i den effektivitet, hvormed folket formår at gøre sin indflydelse gældende i statslivet [Ross, 
1967:111]. 
Ross henviser til Stuart Mill27, som er en varm fortaler for det repræsentative demokrati. Han mente, at 
folkets funktion ikke er at regere men at vælge en elite, som kan sikre at demokratiet ikke udvikler sig til 
et klasseherredømme. Det, bedste bolværk mod politisk uvidenhed og flertalstyranni, er den 
tilbøjelighed de uoplyste har til at vælge oplyste repræsentanter og bøje sig for deres mening [Hansen, 
2005:144]. Han mener yderligere, at der er forskel på menneskers forudsætninger for at optræde 
politisk. Det centrale i denne forståelse er, hvad enten det skyldes indsigt eller særlige interesser, 
karakteregenskaber eller medfødte anlæg, så eksisterer der nogle faktiske forskelle på menneskers 
potentiale og evner for at kunne behandle politiske problemer.    
 
Der findes en gruppe af særlig politisk kvalificerede, en åndelig elite af 
føreremner. Demokratiet bør ikke afskære disse fra at udfolde sig. Målet er 
ikke at skære alle over en kam. Folkets primære funktion er tværtimod at 
give føreremnerne den bedste chance for at gøre sig gældende, derved at 
folket vælger sine førere i offentlig konkurrence om vælgernes tillid. Ud fra 
disse forudsætninger er det ikke folkets opgave selv at lovgive og regere, 
men alene at styre dvs. udøve en højeste kursbestemmende, 
førerudvælgende og kontrollerende myndighed [Hansen, 2005:144 ff.]  
 
 
Folkets primære funktion er at give disse føreremner de bedste muligheder for at gøre sig gældende. 
Dette skal ske gennem offentlig konkurrence om vælgernes gunst og tillid [Hansen, 2005:144]. Folkets 
opgave er således at være den førerudvælgende og kontrollerende myndighed.   
De folkevalgte repræsentanter er omvendt ikke kun fuldmægtige, som kun skal handle efter instruks, 
vælgerne må kende dem godt nok til at overlade dem ansvaret uden, at de skal stilles til regnskab for 
deres dømmekraft 
Men det ville være uforeneligt med respekten for åndelig overlegenhed og 
med repræsentantens føreropgave, om vælgerne kunne afkræve sin 
tillidsmand bindende erklæringer eller medgive ham bindende 
instrukser[Hansen, 2005:145]  
 
Til gengæld har repræsentanterne det bånd på sig, at de er valgt ind på bestemte holdninger og ikke 
bliver genvalgt, hvis de svigter. For at sikre demokratiet bør man derfor ifølge Alf Ross have respekt 
for retssikkerhedens idé. 
                                                 
27 Stuart Mill(1806-1873) Engelsk filosof og økonom.   
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Repræsentationsforestillingen har kød og blod i samme omfang, som 
repræsentantens handlefrihed retligt er bundet ved de repræsenteredes 
ønsker, og der tilkommer de repræsenterede retsmidler til at gennemføre en 
kontrol med, at disse ønsker virkelig bliver respekteret [Ross, 1967:110] 
 
Disse to demokratiforståelser adskiller sig altså fra hinanden på en række fundamentale områder. Hos 
Koch kan demokratiet bedst betegnes som en livsform, noget der skal tilegnes gennem opdragelse, 
folkeoplysning og undervisning. Med andre ord er demokratiet en måde at leve og tænke på. I 
samtaledemokratiet er fundamentet, at man ud fra en frugtbar debat skal søge konsensus for et bredt og 
fælles bedste. Derfor er demokrati ikke nødvendigvis lig med flertallets interesser. I Ross’ forståelse af 
demokratiet, tages der i højere grad udgangspunkt i at demokratiet er en styreform – altså en måde at 
organisere et samfund på. I den repræsentative demokratiforståelse skal magten til at deltage i 
beslutningsprocesserne overlades til folkevalgte repræsentanter, som med en høj grad af autonomi, skal 
varetage opgaven, som politiske aktører. Disse repræsentanter består af en åndelig elite med særlige 
anlæg, hvad angår lederskab. Således lægges der i denne forståelse af demokratiet ikke op til bred 
folkelige deltagelse, idet dette ikke anses som et ideal. Idealet er derimod, at folket skal fungere som en 
kontrollerende myndighed, der sikrer, at deres repræsentanter tilgodeser deres interesser. 
Interventionsmulighederne er, at repræsentanterne afsættes eller ikke genvælges, hvis der forekommer 
utilfredshed. Man kan på den baggrund argumentere for at forståelsen, lægger op til en høj grad af 
passivitet hos de mange, idet magten til direkte deltagelse placeres hos de få. 
På Undervisningsministeriets hjemmeside og i deres temahæfte om undervisning i demokrati er det 
disse to syn på demokrati, der præsenteres. Meget tyder derfor på, at det er med udgangspunkt i et 
spændingsfelt mellem disse, at de unge skal lære om demokratiet. Eleverne skal både kende til 
demokratiet som repræsentativ styreform, herunder de grundlæggende love, men samtidig være i stand 
til at indgå i en demokratisk samtale og forstå demokratiet som væremåde. Med udgangspunkt i at der 
forekommer nogle helt essentielle forskelle, som umiddelbart kan betragtes som uforenelige i disse 
demokratiforståelser, synes det at være en kobling, der kan medføre nogle paradokser. Derfor vil vi, i 
analysen af de unges kommunikation, forsøge, at identificere de unges forståelser af demokrati for at 
kunne diskutere disse mulige paradokser. 
 
2.4 Valg af teoretisk tilgang 
Valget af teori har betydning for det svar, der kan gives på problemformuleringen. Derfor er det vigtigt 
at belyse, hvilke kriterier der har været afgørende for de trufne teorivalg. Når man vil undersøge en 
problemstilling som vores, er det vigtigt at have en relationel optik på problemstillingen. Vi vil derfor 
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forsøge at anlægge en synsvinkel, som tager udgangspunkt i relationen mellem subjekt og objekt, idet vi 
mener, at erkendelsen af verden skabes i relationen mellem subjekt og objekt. Derfor ville en tilgang 
med fokus på enten aktør eller struktur være problematisk i udgangspunktet. Dette fordi et 
aktørorienteret udgangspunkt ikke nødvendigvis tager højde for de muligheder for påvirkning, som de 
objektive strukturer kan stille for aktørens forståelse af verden Omvendt kan en tilgang med fokus på 
de objektive strukturer betyde, at man anlægger et deterministisk syn på strukturernes betydning for 
aktørernes handlemuligheder [Bourdieu, 1996:23]. Konklusionen er, at vi for både at kunne undersøge 
de målsætninger Undervisningsministeriet har for folkeskolens introduktion til demokrati, og de unges 
forståelse af det demokrati de møder, må anlægge en tilgang, der har fokus på begge sider i aktør - 
struktur forholdet.  
Dette udgangspunkt finder vi hos Bourdieu. Valget af denne tilgang, som et af vores teoretiske 
udgangspunkter, er sket ud fra en holdning om, at vi med hans teoretiske apparat har et godt 
udgangspunkt for at have en relationel optik på problemstillingen. Ligeledes giver det os muligheder for 
at have en kritisk tilgang til verdens beskaffenhed og de magtstrukturer, der gør sig gældende i en given 
kontekst, ligesom teorien om reproduktion gennem uddannelsessystemet giver os mulighed for at stille 
os kritiske overfor de sorteringsmekanismer, der gør sig gældende i folkeskolen. Med det udgangspunkt 
har vi mulighed for at komme bagom de gængse forestillinger om, hvad der er folkeskolens funktion i 
samfundet.        
Bourdieu lægger med sin udvikling af habitusbegrebet vægt på, at man ikke alene kan forstå den sociale 
verden som objektive strukturer men, at man også må medtænke det relationelle aspekt i form af 
individets interaktion med sin omverden. Ved hjælp af begreber som habitus og habituelle 
dispositioner, forklarer han, hvordan disse strukturerende handlemuligheder erhvervet gennem 
erfaringer, er bestemmende for aktørernes måde at forholde sig til de forefundne betingelser på.  
Vi har afgrænset os fra at undersøge de interviewede unges baggrunde. Derfor har vi ikke har haft 
anden viden om de unges udgangspunkter end det, de selv giver udtryk for i de respektive interviews. 
Det har været problematisk for os at begrebsliggøre og fremtrække temaer i empirien udelukkende ud 
fra Bourdieus teorier. På den baggrund har vi valgt at medtage et andet perspektiv i vores analyse af de 
unges forståelse af demokratiet i folkeskolen. Iben Jensen arbejder med interkulturel kommunikation i 
komplekse samfund. I den forbindelse har hun, med udgangspunkt i Bourdieus habitusbegreb, udviklet 
en række analytiske værktøjer, herunder begrebet erfaringspositioner, til at forstå kommunikation indenfor 
rammerne af en kulturel sammenhæng.  
Hvis vi nu tænker erfaringshorisont sammen med Bourdieus habitusbegreb, 
så kan man sige at erfaringshorisonter må være formet af de sociale 
positioner aktøren har haft i det pågældende samfund. man må have erfaret 
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noget forskelligt alt efter alder, køn, social position, etnisk og national 
position. Erfaringer bestemmes således af de positioner vi har i samfundet. 
For at understrege denne betydning har jeg valgt at bruge betegnelsen 
erfaringspositioner [Jensen, 1998:101]  
 
Som vi har nævnt i problemfeltet, betragter vi folkeskolen som ramme for et kulturelt møde. Iben 
Jensens analytiske redskaber fungerer ud fra vores betragtning, som en operationalisering af 
habitusbegrebet på en måde, der giver os mulighed for, at lægge en mere subjektiv vinkel på de unges 
forståelser af demokrati. Det betyder, at vi vil bruge Bourdieu til at analysere de objektive strukturer i 
form af Undervisningsministeriet målsætninger for folkeskolens introduktion til demokrati for at forstå, 
hvilke rammer disse stiller for de unge. I analysen af de unge holdninger til og forståelse af demokrati 
vil vi bruge habitusbegrebet og Iben Jensens analytiske værktøjer.       
 
2.5 Afgrænsning af undersøgelsens aktører 
Vi vil i det følgende skitsere, hvad vi mener, når vi taler om henholdsvis eleverne/de unge og 
folkeskolen. Vi har valgt at forstå folkeskolen ud fra de målsætninger Undervisningsministeriet har for 
introduktionen til demokrati. Det har betydning for, hvordan vi ser på folkeskolen som institution og, 
vi vil derfor præsentere, hvordan vi har afgrænset vores fokus. På samme vis er eleverne heller ikke en 
samlet betegnelse for unge på alle klassetrin i folkeskolen.  
2.5.1 Folkeskolen som institution   
Folkeskolen er det felt vores undersøgelse foregår indenfor. Det er med det sigte, at vi vil forsøge at 
indkredse, hvad folkeskolen som institution er for en størrelse. Vi vil indkredse nogle overordnede træk 
ved den danske folkeskole for at fremtrække nogle karakteristika, som gør sig gældende ved dens 
funktion som uddannelsesinstitution i det danske samfund.           
Når vi taler om folkeskolen, skal det således forstås som en overordnet betegnelse, som rummer mange 
aktører. F.eks. er lærere og skoleledere aktører, der sætter deres præg på den enkelte skoles virke og 
hverdag. Andre aktører er forældre, skolebestyrelser og lokale politikere, som arbejder indenfor 
uddannelsesområdet. Vi har afgrænset os fra at komme nærmere ind på disse aktører velvidende, at de 
naturligvis også har en indflydelse på de enkelte folkeskoler. Undervisningsministeriet har pointeret, at 
der hersker et generelt problem med folkeskolens forberedelse af de unge til demokrati og, vi er derfor 
interesserede i at skabe et billede af hvilke overordnede træk, der betegner de danske folkeskolers 
introduktion til demokrati i en nutidig kontekst. Det er således folkeskolens relation til det politiske 
system, vi vil foretage vores undersøgelse ud fra. I dette tilfælde er Undervisningsministeriet en del af 
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det politiske system, der står i direkte relation til folkeskolen. Det er således denne relation, vi har valgt 
at lægge vores fokus på. Med det som udgangspunkt finder vi det relevant at se nærmere på, hvad der 
udtrykkes i lovgivningen på området i forhold til formålsparagraffer, samt publikationer fra 
Undervisningsministeriet. Det gør vi for at få et billede af hvilke rationaler og demokratisyn, der 
kommer til udtryk fra Undervisningsministeriet i deres målsætninger omkring introduktionen til 
demokrati i folkeskolen.  
Det er således ikke undervisningen i demokrati, de unge har modtaget på de enkelte skoler, der har 
vores interesse. Bortset fra at vi har deltaget i en enkelt samfundsfagstime på en af de folkeskoler, vi har 
besøgt og talt med en række lærere om emnet, har vi ikke undersøgt, hvordan undervisningen rent 
praktisk er blevet gennemført. At vi har fravalgt at undersøge undervisningen på de enkelte skoler, har 
haft den betydning, at vi ikke ved hvilken undervisning de elever vi har talt med har modtaget. Således 
ved vi ikke om, der forekommer eventuelle problemer i de konkrete undervisningssituationer, som har 
haft indflydelse på de unges holdninger til demokrati. Derfor skal folkeskolen i vores sammenhæng 
forstås som et eksempel på en institution i det danske samfund, som har en række funktioner i forhold 
til de unge, og som øver indflydelse på disse. At vi har valgt denne tilgang til problemstillingen 
indebærer, at der er nogle ting, vi ikke kan sige noget om, og det får naturligvis betydning for analysens 
udformning. Til gengæld mener vi, at denne tilgang, giver vores resultater karakter af at være 
eksemplariske overvejelser, som på samme tid kan sige noget om folkeskolens rolle i samfundet, og de 
unges oplevelser af demokratiet.       
For at kunne forstå det Bourdieu kalder skolens ideologiske funktion, vil vi med udgangspunkt i teorien 
om reproduktion gennem skolesystemet forsøge at skabe et billede af, hvilke andre og mere uformelle 
funktioner skolen kan opfattes som bærer af. Vi mener, at der også indenfor folkeskolen er nogle 
magtstrukturer, der gør sig gældende, og som har afgørende betydning for, hvilke demokratiforståelser 
de unge møder i skolen, samt hvad dette betyder for den enkeltes oplevelser og muligheder. Det er 
derfor interessant at komme bag de umiddelbare opfattelser af folkeskolen, som meritokratisk28 
institution, for at kunne sige noget om hvilke rammer den også stiller, for den meget sammensatte 
elevgruppe den rummer. Vi vil i forlængelse af Bourdieu inddrage Anders Mathiesen og andre relevante 
forskere, som kan medvirke til at diskutere folkeskolen i en kritisk kontekst.  
                                                 
28 Ordet kommer fra latin og betyder egentlig en fortjenstfuld handling. Det franske mérite betyder fortrin, dygtighed, 
moralsk værd. Meritokrati bruges om samfund, som belønner særlige præstationer, eller om politiske systemer, hvor magt, 
autoritet og privilegier fordeles efter individuel og personlig kvalifikation og præstation.  
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2.5.2 De unge 
Når vi har valgt at fokusere på de unges oplevelser af folkeskolens introduktion til demokrati, kræver 
det en nærmere afgrænsning af, hvordan vi opererer med begreberne. Hvem de er og hvilket metodisk 
greb vælger vi at lægge. Vi bruger både betegnelserne de unge og eleverne. De er et udtryk for det samme, 
og forskelle på hvornår vi bruger hvilken betegnelse er udelukkende et spørgsmål om den tekstmæssige 
formidling.  
Vi har gennemført i alt fire fokusgruppeinterviews under overskriften demokrati. Fokusgrupperne blev 
gennemført med i alt 21 elever fra tre forskellige skoler i henholdsvis Ishøj og Roskilde. Deltagerne var 
i alderen 14 – 16 år og gik i 8. klasse. To af skolerne ligger i Roskilde kommune og en i Ishøj kommune. 
Kontakten til skolen i Ishøj er opstået gennem et samarbejde med en ungekonsulent i Ishøj kommunen, 
mens kontakten til de to skoler i Roskilde er opstået ved personlig kontakt med skolerne og lærerne. 
Skolen i Ishøj har været den skole vi har besøgt flest gange, og det er derfor også her, at vi har 
gennemført flest fokusgrupper. Valget af skoler har været delvis tilfældigt, vi har dog været 
opmærksomme på, at vi gerne ville tale med unge fra forskellige byer. Roskilde og Ishøj er forskellige, 
hvad angår centrale nøgletal som f.eks. forældrenes uddannelsesniveau.29 Derudover har lærerne i de 
enkelte klasser udvalgt deltagerne ud fra forskellige kriterier. På en af skolerne havde læreren valgt 
eleverne ud fra hans holdning om, at de havde noget på hjertet, hvad angår demokratiet og, at de 
udviste engagement. En anden lærer valgte eleverne ud fra en holdning om, at de ikke udviste 
engagement og interesse for demokrati og samfund. At det er lærerne der har valgt ud fra så forskellige 
kriterier, har haft den betydning for sammensætningen i fokusgrupperne, at vi kom til at tale med 
elever, der havde vidt forskellige udgangspunkter for at forstå demokrati som begreb. Uden at kunne 
sige noget præcist om de unges baggrunde ud fra den betragtning, formoder vi, at det har haft en 
betydning for repræsentativiteten af unge.30  
I analyserne, af fokusgrupperne, har vi ikke gjort brug af vores viden om de forskellige demografiske 
forhold, der gør sig gældende for de to byer, da det ville være en anden analyse. Der hvor vi har trukket 
på forskelle i fokusgrupperne er der, hvor deltagerne selv har givet udtryk for forskellige 
forudsætninger. Vi har således ikke undersøgt de unges familiære eller sociale baggrund.  
Når vi taler om de unge, er det vigtigt at pointere, at vi ikke er interesserede i hver enkelt unges 
livshistorie som sådan. Fokus for projektet er de forskellige oplevelser med demokratiet, de unge giver 
udtryk for som eksempler, der kan diskuteres i en større sammenhæng. Derfor skal termen de unge fra 
problemformuleringen forstås som eksempler på den samlede gruppe af danske unge i alderen 14 til 16 
                                                 
29 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1024 
30  Vi vil komme nærmere ind på udvælgelsen af deltagere i afsnittet om fokusgrupper. 
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år frem for de unge som 21 individer. Vi vil med andre ord betragte de unge som eksempler på, 
hvordan demokratiet opleves af unge i Danmark, således at det ikke specifikt er en analyse af de elever 
vi har interviewet, men at undersøgelsen i højere grad skal fungere eksemplarisk.  
De unge i folkeskolens ældste klasser kan ikke defineres som en homogen gruppe, idet der kan være 
stor forskel på deres personlige og sociale baggrund og erfaringer. Der kan ligeledes skolerne imellem 
være store forskelle på, hvordan man praktiserer undervisningen, samt hvordan elevrådsarbejde 
prioriteres og organiseres. Dette vil naturligvis have betydning for, hvordan de unges oplevelser af 
folkeskolens introduktion til demokrati kommer til udtryk. Vi vil argumentere for, at der er nogle 
fællestræk som gør, at man kan tale om dem som en gruppe. De handler i høj grad om, at de har en 
række fælles vilkår. De er alle under 18 år, hvilket betyder, at de ikke har stemmeret. De er ligeledes alle 
i den skolepligtige alder, er underlagt den samme folkeskolelov, samt traditioner for folkeskolens virke i 
det danske samfund. Det betyder, at der er nogle fællestræk omkring deres hverdag i skolen. Eleverne 
bliver i høj grad dannet ud fra de erfaringer, de gør sig i deres hele levede liv, hvilket både betyder den 
mere uformelle del af livet i skolen (frikvarter, relationer til lærere, venskaber osv.), samt det liv de lever 
udenfor skolen. Alligevel har vi valgt at afgrænse os fra disse aspekter af de unges liv, fordi vores 
primære interesse er, at problematisere de unges holdninger til demokrati i relation til 
Undervisningsministeriets målsætninger om at uddanne de unge til demokratiske borgere.  
Når vi i denne del af undersøgelsen foretager denne afgrænsning, er det ud fra en formodning om, at 
eleverne henter en væsentlig del af deres erfaring med demokrati gennem deres hverdag på skolen i 
forbindelse med blandt andet undervisningen og elevrådet.  
At vi har valgt udelukkende at fokusere på 8. klasses eleverne bunder i en formodning om, at de ældste 
elever har bedre forudsætninger for at forholde sig til begrebet demokrati. Det er ligeledes i de ældste 
klasser, at det er mest sandsynligt, at der vil blive undervist i demokrati. Undervisningen i 8. og 9. klasse 
kan også betragtes som folkeskolen sidste mulighed for at bidrage til de unges erfaring med 
demokratiet.  
 
2.6 Valg af fokusgruppeinterviews som metode 
I dette afsnit vil vi præsentere en række metodiske overvejelser omkring fokusgruppeinterviews som 
kvalitativ metode til indsamling af empiri.  
Vi anlægger i vores empirianalyse et praksisnært fokus, hvor de unges oplevelser undersøges gennem en 
kvalitativ metode. Det kvalitative forskningsdesign understøtter vores fokus, da det giver mulighed for 
at få et mere indgående blik i de unges oplevelser med demokratiet i skolen. Vi tager udgangspunkt i 
  26
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
vores empiri, men gør det med en teoretisk viden i bagagen. Omdrejningspunktet for vores motivation 
og problemformulering tager da også udgangspunkt i de unges oplevelser, og specialet kan derfor ikke 
ses som en lineær proces men som et udtryk for, at vi har ladet os inspirere, af de opdagelser vi har 
gjort undervejs og styret efter dem. Efterfølgende har vi brugt vores teoretiske begreber til at forklare 
og problematisere de empiriske fund.  
Det kvalitative design, herunder fokusgruppeinterviews, som den metode vi har valgt til indsamlingen 
af vores empiri, er et forskningsstrategisk valg som afstedkommer bestemte resultater og udgrænser 
andre. Vi har afgrænset os fra at foretage individuelle kvalitative interviews. Det har vi gjort på 
baggrund af en formodning om, at fokusgruppeinterviewet skaber gode rammer for at få denne gruppe 
respondenter til at tale om og forholde sig til emnet.31 Fokusgruppen giver ikke den samme dybde i 
interviewet, som et individuelt interview ville have givet os, ligesom vi ikke kommer lige så tæt på den 
enkelte elev. Dette kunne naturligvis have bidraget til vores analyse, men idet vi ikke har fokus på den 
enkeltes livshistorie, ser vi fokusgruppen som et bedre alternativ i forhold til vores undersøgelse.  
Vi har også fravalgt selv at foretage en repræsentativ analyse af de unges forhold til demokrati på 
baggrund af kvantitativ undersøgelse. Vi er interesserede i at tale med de unge om deres holdninger til og 
erfaringer med demokratiet. Vi mener ikke, at en kvantitativ metode som f.eks. en 
spørgeskemaundersøgelse ville kunne gå nok ind i de unges overvejelser om demokratiet og, at 
metoden derfor ikke ville være befordrende for at besvare vores problemformulering. Den kvantitative 
metode har blandt andet til formål at afdække, hvor udbredt et fænomen er, hvorimod vores formål er 
at undersøge, hvordan dette tager sig ud i praksis og diskutere mulige forklaringer. På den baggrund 
mener vi, at den kvalitative tilgang vil hjælpe os bedst. Dette betyder dog ikke, at vi vil afholde os fra at 
benytte kvantitative data. Vi har tidligere skitseret to relevante undersøgelser, hvoraf den ene er af 
kvantitativ karakter, som vi vil gøre brug af i det omfang, de bidrager til besvarelse af vores 
problemstilling.        
2.6.1 Hvorfor fokusgrupper  
Valget af fokusgruppeinterviews som metode til empiriproduktionen, har givet os mulighed for, at få en 
bred viden om, de unges oplevelser af demokrati. Denne form for interviews giver adgang til flere 
interviewpersoners holdninger og erfaringer på samme tid. Bente Halkier definerer 
fokusgruppeinterviewet som: 
                                                 
31 Vi har i tidligere projekter erfaret at netop denne aldersgruppe kan opleve det som utrygt og akavet at deltage i et 
individuelt interview om et abstrakt emne. Blandt andet derfor har vi valgt at fortage fokusgruppeinterviews, fordi det kan 
give en større tryghed at de sidder sammen med deres klassekammerater.    
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en forskningsmetode, hvor data der produceres via gruppeinteraktion 
omkring et emne, som forskeren har bestemt. Det er kombinationen af 
gruppeinteraktion og forskerbestemt emnefokus, som er fokusgruppens 
kendetegn [Halkier, Bente, 2005:11ff.]  
 
I et fokusgruppeinterview søger man at skabe et rum for deltagerne, der minder om hverdagens 
interaktioner. Man forsøger således at åbne op for, at deltagerne også kan tale om selvdefinerede emner 
og diskutere dem i interaktion med intervieweren. Ifølge Halkier er denne metode brugbar i 
produktionen af data, som sigter efter at afdække særlige mønstre i gruppens 
betydningsdannelser[Halkier, 2002:12]. Fokusgruppeinterviewet er i vores sammenhæng brugbart til at 
producere materiale om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer. Et succesfuldt 
fokusgruppeinterview er meget afhængigt af interaktionen mellem deltagerne. Vores 
fokusgruppeinterviews lagde op til, at eleverne skulle tale med hinanden, og diskutere emnerne i 
fællesskab. 
Fokusgruppeinterviewet har som empirisk metode været brugbar i forhold til vores produktion af data, 
da denne interviewform rummer mulighed for at lytte til mange ”stemmer” i et interview. 
Fokusgruppeinterviews producerer data ud fra gruppeinteraktion omkring et forskerbestemt emne. 
Formålet med fokusgrupperne var således, at få en forståelse af de unges holdninger til og erfaringer 
med en række emner, der knytter sig til demokratiet. På den baggrund fandt vi, at fokusgrupper ville 
være velegnede[Halkier, 2005:11ff.]. Fokusgrupperne giver os mulighed for både at få belyst vores egne 
forskningsinteresser samtidig med, at metoden giver plads til deltagernes egne perspektiver og 
interaktion med hinanden [Halkier, 2005:45]. Sidst men ikke mindst skal det nævnes, at vi i dette 
projekt arbejder med en målgruppe for, hvem selve gruppedynamikken i fokusgruppen kan være med 
til at åbne op for samtalen. Dette giver os et billede af de unges, holdninger til og erfaringer med 
demokrati, som ellers ikke nødvendigvis ville være kommet til udtryk under et traditionelt interview.  
Vi har gjort os en lang række overvejelser om hvilken form fokusgruppen skulle have, hvordan vi skulle få 
det bedste ud af fokusgrupperne, hvem der skulle deltage og, hvor mange deltagere der skulle være, samt 
hvilket antal vi skulle gennemføre. For at tage det sidste først så sætter specialets forløb og vores 
ressourcer sin naturlige begrænsning for antallet af fokusgrupper. Med hensyn til antallet af deltagere i 
hver fokusgruppe, har vi valgt at holde det på 4-6 deltagere. Det har vi valgt ud fra en formodning om, 
at vores deltagere ville opnå den bedste interaktion, hvis antallet af deltagere ikke var for højt samt for 
at imødegå, at nogle elever ville forsvinde i diskussionerne, hvis de var for mange om ordet. I 
spørgsmålet om hvem der skulle deltage, har vi anvendt en såkaldt Gatekeeper der hjalp os med at 
komme i kontakt med og udvælge respondenterne. I vores tilfælde var denne gatekeeper en af 
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klassernes lærere, som kender eleverne, og derfor ville have nemmere ved at udvælge deltagere til 
fokusgrupperne. Vi har gået efter at få grupper med deltagere, der adskiller sig fra hinanden. 
Eksempelvis har vi satset på, at de var ligeligt fordelt på køn. I to af fokusgrupperne er deltagerne 
fordelt ud fra lærerens oplevelser af deres viden om demokrati. Vi er opmærksomme på, at gruppen 
kender hinanden på forhånd i og med de går i samme klasse. Dette ser vi som en fordel af flere grunde. 
Netop fordi de kender hinanden, ville de givetvis være mindre nervøse for at deltage i fokusgrupperne. 
Samtidig betyder det at de kender hinanden også, at vi får skabt en situation, der minder mere om en 
dagligdagssituation, hvor deltagerne vil være underlagt en social kontrol. Det gør det sværere for dem at 
påtage sig en anden rolle end den de normalt har i klassen, fordi de også skal stå til ansvar over for de 
øvrige deltagere efter fokusgruppen. Eleverne vil samtidig beherske et fælles sprog, hvor mange ting vil 
forblive implicitte i samtalerne omkring bordet. Hvis de ikke kendte hinanden ville de i højere grad 
være nødsaget til at forklare sig og uddybe overfor de øvrige deltagere [Halkier, 2005:32ff.].  
Vi har gjort os flere overvejelser om, hvordan vi konstruerer den bedste form for fokusgrupperne. Som 
før nævnt har vi været opmærksomme på, at vores målgruppe fordrer en række hensyn i forhold til 
dynamikken i fokusgruppen. Vi har valgt at benytte os af den såkaldte tragtmodel i struktureringen af 
fokusgrupperne forløb. Med tragtmodel mener vi, at vi starter med at åbne op for diskussionerne i 
fokusgrupperne med et eller flere brede startspørgsmål og slutte med flere og mere specifikke 
spørgsmål til emnet32 [Halkier, 2005:43]. Vi mener, at vi det har været en fordel at inddrage øvelser 
undervejs i interviewene. Dels på grund af deltagerne som vi mener, vil have lettere ved at indgå i 
diskussionen, hvis de har noget konkret at forholde den til og dels på grund af emnet, der selv for ældre 
og mere garvede debattører kan være svært at forholde sig til. 
I forbindelse med vores besøg på de enkelte skoler har vi udarbejdet en feltdagbog med vores 
observationer. Disse observationer, vil vi referere til i det omfang, de er med til at belyse forhold, der 
har relevans for udsigelseskraften af undersøgelsen. Derfor har vi valgt at vedlægge feltdagbogen som 
bilag sammen med de transskriberede interviews [Se Cd-rom]. 
2.6.2 Fokusgrupper med børn 
Vi har argumenteret for at fokusgrupper er en god metode for os, fordi vi har med unge mennesker at 
gøre. Netop det faktum fordrer nogle metodiske overvejelser omkring hvilken indflydelse det har på 
vores empiridata.  
                                                 
32 For uddybning og eksempler herpå, se Halkier, 2005 specielt s. 62ff 
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Judith Green og Laura Hart33 har arbejdet med fokusgrupper med børn, og vi vil i det følgende 
diskutere en række af deres overvejelser i forhold til vores egne refleksioner. 
We cannot know the extent to which stories told in our transcripts were 
’tailored’ for an adult audience. This does, of course, rise the issue of what is 
meant by ‘naturalistic’ data, with its assumption that there could be a 
‘natural’ social field untainted by the research process [Green m. fl. 1999:24] 
 
Forfatterne stiller spørgsmålstegn ved, hvor tit børn selv forholder sig til ulykker og taler med hinanden 
om det. På samme måde kan vi spørge os selv, hvor ofte de unge, vi har talt med, i virkeligheden 
tænker over demokrati og taler sammen om det.    
Green og Hart er i deres metodiske overvejelser inde på, at der er forskel på, hvor naturlig samtalen 
mellem fokusgruppens deltagere foregår. I deres tilfælde er de perioder, hvor børnene synes mest 
uforstyrrede af intervieweren, dem der er mindst anvendelige i deres analyse af emnet hvorimod de 
perioder, der er mere styrede, er de mest anvendelige. En interessant betragtning som vi i nogle tilfælde 
kan nikke genkendende til, hvor vi i andre har fået meget ud af de episoder, hvor de unge taler 
uforstyrret. Eksempelvis er der en lang episode, hvor de unge i nogle af fokusgrupperne diskuterer den 
nye karakterskala. Det er måske umiddelbart mindre frugtbart for os, da de for det meste bare taler i 
munden på hinanden om de nye cifre, men som helhed giver episoder som denne os noget at arbejde 
med, fordi de er et udtryk for et emne, der optager de unge, og som de forbinder med demokrati.  
Green og Hart er inde på, at rammen for et fokusgruppeinterview er af afgørende betydning for 
udkastet: 
The degree of ’formality’ of the institutional context influenced several 
aspects of the research process, including recruitment (whether strictly 
voluntary or not) the relationship between facilitator and participants, and 
how explicit the ‘rules’ of conversation were (for instance, whether children 
took turns to speak). These factors, we argue, had considerable impact on 
the data produced in the study [Green m. fl. 1999:26] 
 
Vi har i vores indsamling af empiri udelukkende afholdt fokusgrupper på folkeskolerne indenfor 
skoletiden, hvilket har haft en indflydelse. Det har f.eks. muligvis haft den betydning, at vi er blevet 
oplevet som en slags erstatning for en anden lærer og en anden undervisning. Fordi vi har lagt vægt på 
de unges holdninger til og forståelser af demokrati, er der mulighed for, at de unge har oplevet os som 
lærere, der stillede spørgsmål, de skulle besvare. Denne situation har vi forsøgt at nedtone ved at 
understrege, at der ikke var nogle rigtige eller forkerte svar og holdninger. På trods af at vi i 
indledningen til hvert enkel fokusgruppeinterview forsøgte at imødegå risikoen for denne lærer-elev 
situation, har den føromtalte ramme for interviewet højst sandsynlig haft en indflydelse i den retning. 
                                                 
33 I deres bidrag til Jenny Kitzinger og Rosaline S. Barbours Developing Focus Group Research  
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Et eksempel kan være at de unge indimellem spurgte os, hvad ordet velfærd betyder ud fra den 
betragtning, at vi vidste det bedre end dem. Dette kan ses som et udtryk for deres forestillinger om os, 
og var nok ikke forekommet, hvis de så os som jævnbyrdige deltagere i fokusgruppen. Ligeledes stillede 
de heller ikke spørgsmål ved arrangementet. Nogle blev udvalgt af deres lærere, andre meldte sig 
frivilligt, men ens for stort set alle var, at de deltog i fokusgruppen uden at stille spørgsmål. Dette kan 
ses som endnu et tegn på, at skolen som rum udstikker retningsliner for det tilladte. Det er langt fra 
sikkert, at vi havde haft samme muligheder for at samle deltagere til alle fokusgrupperne, hvis vi havde 
kontaktet de unge igennem en anden sammenhæng som f.eks. fritidsklub eller lignende, eller havde 
gennemført fokusgruppeinterviewene udenfor skoletiden. Vi kunne have valgt at gennemføre 
fokusgrupperne i omgivelser, hvor de unge selv satte retningslinierne. Green og Hart gennemførte 
f.eks. nogle af deres interviews på en legeplads og i en ungdomsklub, hvor de oplevede en meget mere 
uformel samtale, idet børnene kunne gå hvis de ville [Green mfl.1999:27]. 
Netop fordi nogle af eleverne var blevet udvalgt af deres lærer, og derfor måske havde svært ved at sig 
nej tak på grund af de eksisterende relationer mellem lærer og elever, var vi meget opmærksomme på 
ikke at presse dem til at være deltagende eller at sige noget bestemt. I stedet opfordrede vi 
indledningsvist de unge til at give plads til hinanden og intervenerede ikke særligt meget, hvis nogen 
forholdt sig passive. 
 
Vi så helst, at det hele havde foregået på frivillig basis, men for at få fokusgrupper med forskellige 
deltagere, bedte vi vores gatekeepers om hjælp ved udvælgelsen i tre af fokusgrupperne. I den første 
fokusgruppe havde deltagerne selv meldt sig, og det resulterede i nogle meget engagerede unge 
mennesker, som var villige til at troppe op efter skoletid for at tale med os om demokrati. For at vores 
empiri ikke udelukkende skulle afspejle en specifik gruppe elevers holdninger til og erfaringer med 
demokrati, spurgte vi lærerne til råds. Derfor havde vi, i de to fokusgruppeinterviews på Viby skole at 
gøre med elever, som læreren udvalgte. Udvælgelsen skete ud fra hans mening om, at de var ”egoister, der 
levede i en osteklokke” [se feltdagbog] Man kan stille spørgsmålstegn ved denne udvælgelsesmetode men 
det gjorde, at vi fik mulighed for at tale med andre elever end dem der, som udgangspunkt synes det er 
spændende at tale om demokrati. Det har altså haft en stor betydning, at eleverne i flere af tilfældene er 
blevet håndplukket til at deltage ud fra forskellige kriterier. Vi kan ikke kalde vores analyse for 
repræsentativ, da der er tale om et meget lille udsnit af de danske 8. klasser. Det, at deltagerne har haft 
forskellige forudsætninger, betyder dog, at vi har hørt forskellige holdninger til og oplevelser af 
demokratiet.   
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2.6.3 Udførelsen af fokusgruppeinterviews 
I forbindelse med udførelsen af fokusgrupperne valgte vi at inddele vores egne roller i interviewet, 
således at vi fra interview til interview skiftedes til at være henholdsvis moderator og observatør. 
Moderatorollen gik ud på at stille spørgsmålene fra spørgeguiden og opfølgende spørgsmål og på den 
måde muliggøre den sociale interaktion i fokusgruppen uden at kontrollere den [Halkier, 2005:55]. Som 
observatør, var rollen at lægge mærke til de ting, der foregik i de enkelte fokusgrupper udenom 
spørgsmålene og således også fungere som moderatorens hjælpende hånd. Den af os, der havde 
observatørrollen har også stillet opfølgende spørgsmål i de situationer, hvor det føltes nødvendigt.   
De første fokusgruppeinterviews fortog vi på skoler i Roskilde (Harevænget skole og Ansgar skolen), 
disse interviews fungerede som en form for pilotundersøgelse, men var samtidig så gode, at vi 
besluttede at gøre brug af dem i vores analyser af de unges kommunikation om demokrati. 
Interviewene gav os et indblik i de unges holdninger til demokrati og de temaer, der var vigtige for dem 
i forhold til demokrati og samfund. Vi har i alt foretaget fem fokusgruppeinterviews. Udover de to 
fokusgrupper i Roskilde har vi foretaget tre på Viby Skole i Ishøj. Det sidst fokusgruppeinterview på 
Viby Skole har vi dog ikke anvendt i specialet, da emnet ikke længere var relevant for vores fokus. Den 
første fokusgruppe på Harevænget skole var et interview udelukkende med elever der havde meldt sig 
frivilligt og som var villige til at møde op og tale med os efter skoletid, hvis det var tilfældet. 
Udvælgelsen af respondenter til dette interview foregik ved, at deres lærer havde spurgt, hvem der 
havde lyst til at deltage i et interview om demokrati. Det gjorde, at de unge vi kom til at tale med var 
særdeles engagerede, og de fleste syntes at have en stor interesse for emnet. Selve interviewsituationen 
gik godt, der var en god stemning og interaktionen mellem eleverne, bar meget præg af en diskussion 
mellem eleverne. Derfor dukkede emner naturligt op og blev diskuteret af de seks elever.  
Vores andet fokusgruppeinterview fandt sted på Harevænget skole. Her var eleverne blevet udvalgt af 
klassens matematiklærer, som havde valgt dem ud fra, at de havde noget at sige om demokrati og 
bestemt ikke var ”mundlamme”, for at bruge hans eget udtryk. Dette havde igen den betydning, at 
deltagerne synes at finde emnet interessant som udgangspunkt. Det viste sig dog at være lidt anderledes 
end det første interview, dels fordi det foregik kl. 8.00 om morgen og ingen af os mentalt var stået op 
endnu og dels fordi de kun var fire i denne gruppe. Især en af deltagerne havde meget at sige og 
interaktionen under interviewet var af den grund en smule hæmmet. Det blev et lidt uligevægtigt 
interview, fordi de andre tre ikke tog eller fik muligheden for at udtrykke sig i samme omfang.  
De sidste tre fokusgrupper blev foretaget på Viby skole i Ishøj. Her blev deltagerne i begge tilfælde 
udvalgt af deres klasselærer ud fra deres tilsyneladende manglende engagement og interesse i emnet 
demokrati. Vi havde overfor vores gatekeepers givet udtryk for, at vi også gerne ville tale med nogle af 
  32
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
de elever, der ikke som udgangspunkt var meget engagerede i demokrati for at få nogle andre 
holdninger til emnet, end vi havde fået ud fra interviewene på skolerne i Roskilde. Læreren udvalgte 
derfor deltagerne ud fra det, han mente var elever, der levede i en osteklokke og ikke deltog i samfundet 
i øvrigt. Det var også denne begrundelse han gav de spørgende deltagere, hvilket skabte en ubehagelig 
stemning. Selve fokusgrupperne forløb dog begge godt, trods den hårde start.  
Den første fokusgruppe bestod af fem elever, hvor især to af deltagerne var meget passive. Herudover 
fungeret den godt og vi kom godt omkring emnet. Den anden fokusgruppe på skolen i Ishøj var 
anderledes i det den bestod af seks elever, som alle var meget aktive. Der herskede i denne fokusgruppe 
en anden samtaleform end i de andre fokusgrupper, som blandt andet gik ud på at provokere hinanden. 
Det var også i denne fokusgruppe at de der var to af deltagerne med af anden etnisk oprindelse end 
dansk og det fik betydning for samtalen.     
2.6.4 Transskribering 
Vi har transskriberet efter en mindre rigid og detaljeret metode end, hvad der foreskrives i den 
traditionelle litteratur om transskribering [Halkier, 2005:77]. Det vil sige, vi har taget alt tale med også 
udbrud, der ikke er deciderede ord, f.eks. latter og mumlen. Derimod har vi ikke skrevet, hvor lange 
pauser der holdes mv., men noteret, hvis der har været en pause i samtalen af en hvis længde. Vi har 
skrevet sætningerne, som de er blevet sagt og har ikke forsøgt at ændre ordstillingen. Vi har gjort os 
mange overvejelser om, hvorvidt vi skulle rense ud i de citater, vi ville bruge i analysen, for at gøre det 
mere læsevenligt. Vi er kommet frem til, at vi også i analysen vil præsentere citaterne i deres oprindelige 
form. Dette har vi gjort ud fra en holdning om, at der skal være mindst mulig afstand for læseren, 
mellem det sagte og de analytiske resultater. At dette kan medføre rodede og uoverskuelige udsagn, 
håber vi at kunne rette op på gennem vores analyse af det sagte. 
 
2.7 Fra mønstre til idealtyper 
I og med at vi går kvalitativt til værks, vil analysen primært være baseret på de afholdte 
fokusgruppeinterviews. Vi vil i det følgende argumentere for, hvordan vi alligevel mener, at kunne sige 
noget der rækker ud over de 21 unges udsagn. Flere metodeteoretikere blandt andre Steiner Kvale34 og 
Bente Halkier operer med begrebet analytisk generaliserbarhed, som går ud på at finde mønstre i det 
eksisterende datamateriale med henblik på at skabe idealtyper, der kan anvendes i en generalisering af 
                                                 
34 Steiner Kvale er professor i pædagogisk psykologi og Dr. Philos. Han er ansat ved psykologisk institut ved Aarhus 
universitet og er leder af center af Center for kvalitativ Metodeudvikling. 
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undersøgelsens resultater i en lignende kontekst [Kvale, 1996:227 og Halkier, 2005:113]. Vi mener, at vi 
kan tale om en analytisk generaliserbarhed, idet vi igennem empirien vil kunne sige noget om, hvilke 
elevprofiler, der optræder i folkeskolen i forhold til introduktionen til demokrati. Ud fra det kan vi 
spore os ind på hvilke holdninger, der kommer til udtryk blandt de unge i forhold til deres oplevelse af 
og erfaringer med demokrati i folkeskolen.  
Kernespørgsmålet i forhold til generaliserbarhed er således, hvordan vores fokusgruppeinterviews kan 
belyse de unges oplevelser, som gældende udover de 21 elever vi har talt med. Vi mener, at faktorer 
som det, at vi har beskæftiget os med tre folkeskoler, som er underlagt samme lovgivning som resten af 
landets folkeskoler, gør sig gældende i den forbindelse. Alle de unge vi talte med kender til undervisning 
i demokrati og til elevrådet som et elevorgan. Det betyder, at vi kan argumentere for at andre unge i 
danske folkeskoler vil være i lignende situationer og have lignede oplevelser af folkeskolens 
introduktion til demokrati.  
Det kan være en ulempe, at vi kun har været på folkeskoler i to større byer i hovedstatsområdet, da vi 
ikke har undersøgt om folkeskoler andre steder i landet, har samme traditioner i forhold til 
demokratiundervisningen og elevrådet. Dog mener vi, at vi gennem vores inddragelse af de 
undersøgelser, der er lavet i forbindelse med Magtudredningen og Demokratiprojektet, kan opveje 
denne ulempe. Vi har tidligere skitseret de kvantitative resultater Bo Jacobsen mfl. kommer frem til i 
deres undersøgelse af skoleklassen som demokratisk lærested, og mener de ligger i god tråd af vores 
egne resultater. På den måde mener vi at kunne argumentere for, at vores undersøgelsesresultater fra de 
fire fokusgruppe kan fungerer eksemplarisk og på den baggrund give et indtryk af de rammer for 
introduktion til demokrati Undervisningsministeriet stiller samt, hvordan unge i de danske folkeskoler 
forholder sig til demokratiet i folkeskolen såvel som i samfundet. Det, at vi har talt med flere forskellige 
elever lige fra elevrådsrepræsentanter til elever, der ikke interesserede sig for demokrati betyder, at de 
unge kan fungere som eksempler på elevprofiler i den danske folkeskole. Således mener vi alligevel, at 
undersøgelsen kan fungere som eksempler på forskellige danske unge i folkeskolens ældste klasser.  
Sidste men ikke mindst er det vigtigt for os at understrege, at vores empiri udtrykker reelle 
problematikker som uanset deres statistiske generaliserbarhed, gør sig gældende på de pågældende 
skoler i Ishøj og Roskilde.  
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Kapitel 3: Teoretisk ramme 
Vi vil i dette kapitel præsentere vores teoretiske udgangspunkt. Afsnittet vil indeholde 
videnskabsteoretiske overvejelser, samt en præsentation af en række centrale begreber i Bourdieus teori. 
I forlængelse heraf vil vi forklare, hvordan vi vil benytte dem til at belyse vores problemstilling. 
Herunder vil vi komme ind på, hvad hans sociologiske refleksivitet betyder for vores tilgang til 
problemstillingen. Det er med denne teoretiske ballast som udgangspunkt, at vi vil undersøge, hvordan 
man kan forklare de holdninger kommunikation om demokrati blandt de unge synliggør i forhold til 
Undervisningsministeriets målsætninger for folkeskolens introduktion til demokrati. Vi vil blandt andet 
bruge Bourdieus teori til at problematisere folkeskolens funktion, ligesom habitus og kapital er vigtige 
begreber til at synliggøre, hvilken betydning de unges udgangspunkter har for deres oplevelser af det 
demokrati de møder i folkeskolen. Det er således med Bourdieus habitusbegreb som udgangspunkt, at 
vi har ladet os inspirere af Iben Jensens operationalisering af begrebet i sin teori om interkulturel 
kommunikation, som en ramme for den del af vores analyse, der handler om de unges egne oplevelser 
af demokratiet.        
Indledningsvis vil vi præsentere nogle af de centrale begreber i Bourdieus teori. Formålet er at give et 
billede af, hvordan man skal forstå disse begreber i relation til hinanden, samt at give et udgangspunkt 
for at forstå den måde vi har valgt at gribe problematikken an på. De centrale begreber er i forbindelse 
med vores problemstilling felt, kapital, habitus og symbolsk vold. Disse begreber danner udgangspunkt 
for at forstå Bourdieus forståelse af magt, kommunikation i en pædagogisk sammenhæng og 
reproduktion gennem uddannelsessystemet.       
Efterfølgende vil vi præsentere Iben Jensen og hendes teori om Interkulturel kommunikation, som vi 
har valgt som en del af vores metodiske tilgang til empirianalysen af de unges kommunikation om 
demokratiet. Iben Jensen er inspireret af Bourdieus relationelle optik og især hans habitus begreb. På 
den baggrund har hun udviklet nogle analyseredskaber som, vi mener, kan bidrage til at analysere de 
unges kommunikation om demokrati.   
 
3.1 Bourdieu og refleksiv sociologi  
Bourdieu betegner sin måde at foretage videnskabeligt arbejde på som refleksiv sociologi. Denne 
betegnelse skal forstås som et brud med andre traditioners forståelse af, at feltarbejde skal tilvejebringe 
neutrale resultater. Den sociologiske refleksivitet skal ifølge Bourdieu synliggøre, hvordan specifikke 
historiske forudsætninger og materielle, mentale og sociale omstændigheder muliggør og begrænser 
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diskurserne, og de konkret handlende menneskers praksisformer i den iagttagende situation [Mathiesen 
og Højberg, 2004:238]. Samtidig skal den tage højde for de sociale forskelle i et givent samfund eller 
felt. 
Bourdieu foretager i den forbindelse et brud med forståelsen af, at der kan opstilles videnskabeligt 
universelle almengyldigheder på tværs af tid og historie, og at viden er løsrevet fra kontekst[Mathiesen 
og Højberg, 2004:237].     
Et af hovedkriterierne for at foretage refleksivt sociologisk arbejde er således, at man forholder sig til de 
sociale forskelle, der eksisterer i samfundet. I den forbindelse kan Bourdieu også betegnes som en 
sociolog med et konfliktuelt udgangspunkt for forståelse, idet feltforståelsens analysemetode lægger op 
til at konstruere feltets modstridende positioner for at afdække de magtrelationer, der på samme tid 
konstituerer og gør sig gældende i feltet [Mathiesen og Højberg, 2004:234].  
3.1.1 Felt  
Et felt består af netværk eller objektive eksisterende relationer mellem objektivt eksisterende positioner. 
I feltet foregår kampe om magt og optimering af værdien af de kapitalformer, positionerne i det givne 
felt besidder. Feltet defineres af det der kæmpes om, og agenternes tilhørsforhold til feltet er afhængig 
af tilslutningen til vigtigheden af det der kæmpes om samt ikke mindst agenternes indbyrdes magt- og 
dominansforhold. At relationerne er objektive skal forstås på den måde, at de eksisterer uafhængigt af 
den enkeltes bevidsthed og vilje[[Bourdieu, 1996:84]  
Vi er inspirerede af Bourdieus feltbegreb, og på den baggrund konstruerer vi et teoretisk felt, som 
fungerer og kun eksisterer i vores arbejde med undersøgelsen. Det har vi gjort for at skabe en ramme 
for vores analyse. I det øjeblik vi vælger at overføre teori til praksis eller teoretisk undersøge en 
empirisk situation, er vores interesse så specifik, at vi for at kunne fokusere på et område, må foretage 
en teoretisk afgrænsning af feltet for at få mulighed for at gå i dybden indenfor vores konstruerede felt. 
Staff Callewaert35 forklarer, hvad ambitionen er ved at benytte feltbegrebet i sin analyse: Ambitionen er at 
give en intellektuel rekonstruktion af den sociale virkelighed, som aldrig viser sig som det, den er [Callewaert, 1992:14]. 
Med dette skal forstås, at vi for at kunne lægge et fokus, har været nødsagede til at afgrænse os fra at 
beskæftige os med alle relationer, der kunne tænkes at øve indflydelse på feltet. Derfor vil vores 
resultater også komme til at fungere som et billede ud af flere mulige af, den sociale virkelighed i vores 
felt.  
                                                 
35 Staff Callewaert, svensk sociolog som siden 1970erne har beskæftiget sig med Bourdieu. Blev i 1980 ansat på Institut for 
pædagogik på Københavns Universitet.  
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3.1.2 Det overordnede magtfelt og staten
Det felt vi vil undersøge står i relation til Undervisningsministeriet, som er en del af det Bourdieu kalder 
det overordnet magtfelt. Det overordnede magtfelt skal forstås som det felt, der i ordets betydning øver 
indflydelse på alle andre felter. Denne indflydelse kan ske i forskellig grad alt afhængig af, hvor andre 
felter er positionerede, samt hvilke relationer de har til det overordnede magtfelt. I denne forbindelse er 
det vigtigt at fastslå, at det overordnede magtfelt ikke skal forstås som en fast størrelse, men rummer 
mange positioner, der kæmper om optimering og værdisættelse af kapital og i den forbindelse at øve 
indflydelse i feltet. 
Staten, som kan ses som et felt, er samtidig en del af det overordnede magtfelt forstået på den måde at 
strømninger og tendenser i tiden, samt en lang række andre faktorer øver indflydelse i feltet. Derfor kan 
man heller ikke definere det overordnede magtfelt til kun at være repræsenteret ved staten og den 
politiske arena eller folketinget i Danmark og ministerierne. Derimod kan man vælge at lægge sit fokus 
på en aktør i det overordnede magtfelt. I vores tilfælde er denne aktør Undervisningsministeriet og dets 
målsætninger omkring folkeskolens introduktion til demokrati. Det er således denne del af den politiske 
arena i det overordnede magtfelt, som øver en direkte indflydelse på det felt vi har valgt at lægge vores 
fokus på.  
Det, der kendetegner det overordnede magtfelt er, at det altid øver indflydelse på alle felter enten 
direkte eller indirekte. Derfor er relationen mellem vores felt og det overordnede magtfelt vigtig, fordi 
vi er interesserede i at undersøge, hvordan de unge i danske folkeskoler oplever demokratiet og den 
introduktion til demokrati, som de bliver præsenteret for samt, hvorfor en del af dem oplever 
demokratiet både som begreb og i praksis som utilgængeligt.  
3.1.3 Staten og den symbolske vold 
I Max Webers definition af staten defineres denne som værende den sociale størrelse, der med succes 
hævder monopolet på den legitime brug af fysisk vold. Bourdieu tager udgangspunkt i denne definition 
men tilføjer, at staten desuden udøver symbolsk vold. Hvor den fysiske vold er til at forholde sig til, 
foregår den symbolske vold på baggrund af en stiltiende accept af statens magtfulde position. Staten er 
omgivet af en forståelse af selvfølgelighed, der så at sige er blevet en del af den måde, befolkningen 
tænker på.  
Staten har den legitime ret til at påvirke - eller ligefrem definere - bytteværdien imellem de forskellige 
kapitalformer [Bourdieu 2004:106]. At staten besidder denne magt til at bestemme – eller i hvert fald 
påvirke – hvilket bytteforhold, der eksisterer mellem de forskellige kapitalformer skyldes som sagt, at 
individet så at sige tænker sig selv og andre som en del af en statslig ramme. Denne mentale struktur, 
  37
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
der legitimerer statens position, skabes i individets møde med staten og i særdeleshed i mødet med 
uddannelsessystemet. Det er hovedsageligt gennem denne statslige institution, at individernes mentale 
strukturer socialiseres til ikke at stille spørgsmålstegn ved statens objektive strukturer. Gennem denne 
socialisering eller reproduktion bliver statens objektive strukturer en del af individernes mentale 
strukturer. Det er denne proces, Bourdieu kalder symbolsk vold. [Bourdieu, 2004:104]. 
3.1.4 Symbolsk vold og doxa 
Når den symbolske kapital genererer en anerkendelsesværdi, skaber den også et dominansforhold, 
hvilket henfører til forståelsen af symbolsk vold. I den forbindelse er det vigtigt at gøre sig klart, at 
dominans i Bourdieus forståelse ikke benytter en modstilling mellem frivillighed og tvang, idet den 
symbolske dominans netop er kendetegnet ved en ureflekteret accept [Bourdieu, 1996:164]. 
Symbolsk vold er magten til at konstruere virkeligheden med et ubevidst dominansforhold fra både den 
dominerende og den dominerede.  
Med andre ord handler begrebet symbolsk vold om de sociale mekanismer, der gør sig gældende, når 
det lykkes dominerende positioner at gennemtvinge deres klassifikationer og interesser og gøre dem 
almengyldige i feltet. Denne undertrykkelse er symbolsk fordi den gennemsættes uden brug af direkte 
eller fysisk magtudøvelse.  
Anerkendelse af en dominans’ legitimitet udgør altid en (historisk variabel) 
kraft, der forstærker det gældende styrkeforhold, da den ved at forhindre en 
begribelse af styrkeforholdene som sådanne har en tendens til at forhindre 
de dominerede grupper eller klasser i at vinde den styrke, som 
bevidstgørelsen om deres egen styrke ville give dem [Bourdieu m.fl., 
2006:34]   
 
Det er denne ureflekterede accept, der er udgangspunkt for doxa. Med doxa skal forstås samfundets 
sunde fornuft; det der ikke sættes spørgsmålstegn ved. Den symbolske vold gennemsætter sig 
umærkeligt hos de dominerede i et felt som naturlig, og antager de dominerendes gyldighedskriterier 
som doxa. Demokratiet er i den Vestlige verden et indiskutabel forudsætning for et velfungerende 
samfund. Således kan demokrati som begreb og styreform siges at være blevet en del af vores samfunds 
doxa. Det, der kan være problematisk i forbindelse med vores problemstilling er denne umiddelbare 
accept af begrebet demokrati, vi mødte hos de unge. Denne accept fremgik meget tydeligt på trods af, 
at flere af de unge havde svært ved at definere, hvad demokrati gik ud på endsige kunne forholde sig til 
deres egen rolle i det. Dette indikerer at denne umiddelbare accept ikke nødvendigvis afspejler, at de 
unge har forstået og ikke mindst føler, at de har mulighed for at deltage i demokratiet.  
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3.1.5 Kapitalbegrebet 
Positionerne og aktørerne i et felt forsøger at optimere egne kapitalformer for, at disse skal opnå 
gyldighed og dermed komme til at fungere dominerende i feltet. Det vil i den forbindelse sige, at give 
den som besidder de givne kapitalformer en dominerende rolle overfor den som ikke besidder, eller 
ikke besidder tilstrækkelig, til at indtage samme dominerende position. Bourdieu taler om tre centrale 
kapitalformer, der kan betragtes som egenskaber eller ressourcer: Kulturel kapital, social kapital samt 
økonomisk kapital.  
? Kulturel kapital – social kompetence, smag, uddannelse, dannelse (generel og æstetisk).36 
? Social kapital – netværk af familie, slægt og venner.  
? Økonomisk kapital – penge og materielle ressourcer, kendskab til økonomiske spilleregler. 
 
Derudover taler Bourdieu om symbolsk kapital, som kan beskrives som det de andre kapitalformer 
transformeres til, når de anerkendes som legitime. Det vil med andre ord sige, at f.eks. kulturel kapital 
kun anerkendes som en kapitalform med værdi, når den tillægges værdi, giver prestige og/eller fordele i 
et givent felt[Andersen m.fl.1996:347]. Der kan være stor forskel på, hvilke kapitalformer der fungerer 
som dominerende i forskellige felter, men det betyder ikke at kapitalformer, der ikke fungerer 
dominerende i et pågældende felt, ingen værdi har.  
   
3.2 Magt og demokrati 
Vi vil i det følgende diskutere, forholdet mellem magt, afmagt og kapital, og hvilken betydning 
besiddelsen af kapital har for, hvilke muligheder for at deltage og øve indflydelse, dette giver de 
forskellige aktører, eller positioner i et givent felt.  
Forståelsen af hvordan magt kan defineres, er søgt forklaret på mange forskellige måder. Vi mener, at 
Bourdieus teori om symbolsk vold og kapital kan give os et udgangspunkt for at forstå, hvordan magt 
og besiddelse af kapital ikke alene øver indflydelse på, men også skaber forudsætninger for, hvordan 
demokrati bliver praktiseret og forstået indenfor et givent felt.  
Magt er et diskursivt begreb, idet magt ikke er noget som besiddes, men noget som udøves ved at 
påvirke de gængse forestillinger om verdens beskaffenhed[Bohn, 2000:21]. Magten udøves af aktørerne 
ved hjælp af de ressourcer eller kapitaler, de henter i de strukturer, som udgør et givent felt.     
                                                 
36 Bourdieu taler om at kulturel kapital også kunne kaldes informationskapital[Bourdieu, 1996: 104] 
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Vi vil således definere begrebet magt, som den proces der skaber og forandrer strukturerne i samfundet 
ved at skabe og forandre aktørernes forståelse af strukturerne. Dette sker gennem en påvirkning af 
aktørernes oplevelse af de ydre strukturer, som har betydning for deres udgangspunkt for at handle og 
agere indenfor disse [Bohn, 2002:23].    
Set på denne måde, kan demokratisk magt udøves ved at deltage i kampen 
om at bestemme hvad der skal opfattes som sandhed [Bohn, 2002:23] 
 
Denne magt til at udøve symbolsk vold og definere doxa, er størst hos de dominerende positioner i 
feltet. Kapitalbegrebet har i den forbindelse en afgørende betydning for dominansforholdene i en 
samfundsmæssig kontekst. Det betyder, at et samfunds dominansrelationer er et udtryk for hvilke 
kapitalformer, der fungerer dominerende i det givne samfund. De, der er i besiddelse af netop de 
kapitalformer, som er anerkendt i feltet, vil på den baggrund have bedst mulighed for at deltage i 
kampen om at definere, hvad der skal opfattes som sandt og rigtigt. Omvendt er afmagt nødvendigvis 
et udtryk for, at aktører eller positioner ikke er i besiddelse af eller i hvert fald ikke i besiddelse af nok af 
de gældende kapitalformer, som giver dem mulighed for at øve indflydelse på feltet.  
Som beskrevet er de centrale kapitalformer økonomisk, kulturel og social kapital. I moderne vestlige 
samfund er det i høj grad den økonomiske og den kulturelle kapital, der fungerer dominerende og, som 
dermed er afgørende for en aktørs forhold til den sociale verden[Bourdieu 1995:34]. Det skal forstås 
sådan, at det i høj grad er besiddelse af kapital i form af økonomiske - og kulturelle ressourcer som 
f.eks. penge, viden og ikke mindst uddannelse, der har betydning for, hvordan magten er placeret. Det 
betyder ikke, at social kapital ikke har nogen værdi eller betydning i vores samfund men nærmere, at 
den ikke er den primære kilde til magt og indflydelse.  
I forhold til vores problemstilling kan kapitalbegrebet bruges til at belyse, hvem der har mulighed for 
deltagelse og det at gøre sig gældende i et felt og, hvem der ikke har de samme muligheder. Dette gør 
sig gældende på flere niveauer. Ikke alle aktører har de samme muligheder for at gøre sig gældende, 
således har lærere og elever overordnet set en mindre dominerende position i forhold til f.eks. det 
politiske system, hvor uddannelsespolitiske tiltag bestemmes og vedtages. Undervisningsministeriet 
indtager i den forbindelse en dominerende position i feltet i kraft af, at de sætter retningslinjer i form at 
vedtægter og love, som de enkelte folkeskoler skal indordne sig under. Samtidig har 
Undervisningsministeriet i kraft af sin status som statslig institution en legitim ret til at definere, hvilken 
demokratiforståelse lærerne i landets folkeskoler skal undervise de unge i. Det betyder ikke 
nødvendigvis, at disse aktører er sat udenfor indflydelse men nærmere, at de er underlagt nogle 
magtstrukturer, som er forbundet med det overordnede magtfelt.  
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Kapitalbegrebet kan samtidig bruges til at tydeliggøre hvilke elever, der har muligheder for at øve 
indflydelse. Her spiller habitusbegrebet en afgørende rolle, idet habitus kan betegnes som en aktørs 
dispositioner for at handle, eller det Bourdieu kalder legemliggjort kapital. Dette vil vi komme ind på 
nedenstående.  
         
3.3 Relationen mellem aktør og struktur 
Vi har i ovenstående primært beskæftiget os med de objektive strukturer og deres sociale organisering. 
Her har vi skitseret, hvordan det overordnede magtfelt øver indflydelse på alle andre felter og, hvordan 
kapitalformerne har betydning for dominans – og magtforholdene i de forskellige felter. Nedenstående 
vil vi således beskæftige os med Bourdieus forståelse af aktør-struktur forholdet, herunder 
habitusbegrebet. 
Bourdieu tager afstand fra at operere med en adskillelse af subjekt og objekt. Han mener, at den sociale 
virkelighed bliver til både som et individuelt og et kollektivt fænomen [Bourdieu, 1996:23]. Hvis man vil 
foretage videnskabeligt arbejde, som både lever op til kravet om objektivitet og videnskabelig validitet, 
er det derfor afgørende: 
[…] at lægge afstand både til en mekanisk strukturalisme, hvor individet er 
forsvundet og en teologisk individualisme, hvor mennesket kun optræder i 
karikerede former som ”oversocialiserede, bevidstløse robotter” eller som 
mere eller mindre vellykkede reinkarnationer af det økonomiske menneske 
[Bourdieu, 1996:23] 
 
Opdelingen i subjektivisme og objektivisme giver derfor ifølge Bourdieu ikke mening, idet en 
modstilling af begreberne medfører en fastlåsning af hinanden. Det får som konsekvens en sløring af 
den sociale virkeligheds menneskelige praksis [Bourdieu, 1996:23]. 
I forlængelse af denne tilgang til forståelsen af den sociale virkelighed, mener Bourdieu ligeledes, at man 
i en sociologisk analyse ikke kan eller skal foretage en opdeling imellem aktør og struktur. Derimod er 
der tale om en gensidig proces af påvirkning.  
Filosofien, er koncentreret i nogle få fundamentale begreber: habitus, felt og 
kapital, og har som sin centrale interesse relationen mellem de objektive 
strukturer(dvs. strukturerne i de sociale felter) og de kropsliggjorte 
strukturer(dvs. strukturerne i agenternes habitus) Der er tale om en to – vejs 
– relation dvs. de to typer af strukturer påvirker hinanden gensidigt 
[Bourdieu, 2004:11ff]  
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3.3.1 Habitusbegrebet 
Inddelingen i aktør – struktur forsøger Bourdieu at overvinde med sin brug af habitusbegrebet. Ved 
hjælp af begreber som habitus og habituelle dispositioner forklares det, hvordan disse strukturerende 
handlemuligheder erhvervet gennem erfaringer, er bestemmende for agenternes måde at forholde sig til 
de forefundne ydre strukturer på. Habitus er med Bourdieus egne ord; ”… et system af varige og 
transponérbare holdninger, der på én gang integrerer individets samlede sum af erfaringer, samtidig med at det i det givne 
øjeblik fungerer som matrice for individets måde at opfatte, vurdere og handle på”[Bourdieu, 1996:106ff.]. Bourdieu 
lægger med sin udvikling af habitusbegrebet vægt på, at man ikke alene kan forstå den sociale verden 
som objektive strukturer men, at man også må medtænke det relationelle aspekt i form af individets 
interaktion med sin omverden. 
Habitus er således udviklet som det medierende begreb mellem ydre sociale strukturer og aktørernes 
motiverede valg og handlinger. Den enkeltes habitus er bestemt af subjektets position i den sociale 
verden, samtidig med at den sociale verden er medbestemmende for, hvordan subjektet opfatter selv 
samme sociale virkelighed. Habitus kan således siges både at strukturere og være struktureret af den 
sociale verden. Man kan med andre ord sige, at habitus er det begreb, som understreger at aktørerne 
ikke udelukkende er deterministisk definerede og underlagt de ydre objektive strukturer. Det skal 
forstås sådan, at aktørerne har en mulighed for at handle indenfor de muligheder, de har i kraft af deres 
habitus. Habitus grundlægges gennem de vaner som tilegnes i familien; skolen, og fungerer som 
sejlivede og ofte ubevidste handlingsmønstre. De habituelle dispositioner kan altså betegnes som 
princip for handling [Callewart, 1992:14]. Det er et åbent system af holdninger, som hele tiden udsættes 
for nye erfaringer, som påvirker det. På den måde er habitus ikke uforanderlig. Den ændrer sig livet 
igennem i kraft af de erfaringer, aktørerne gør sig. Alligevel sker der med tiden, det der kaldes en relativ 
lukning af systemet:   
 
Alle påvirkninger og formative erfaringer vil i det givne øjeblik blive 
struktureret og udlagt ifølge kategorier, der allerede eksisterer i kraft af 
tidligere påvirkninger og erfaringer. Af det følger logisk, at tidlige erfaringer 
har en uforholdsmæssig stor indflydelse på habitus og at der i det lange løb – 
statistisk set – bliver tale om en relativ lukning af systemets fundamentale 
strukturer[Bourdieu, 1996:119]   
 
Habitus er derfor delvist styrende for de unges muligheder for at øve indflydelse. Det skal forstås 
sådan, at de unges habitus på den ene side danner udgangspunkt for deres muligheder for deltagelse i 
folkeskolen, samtidig med at den påvirkning og uddannelse eleverne gennemgår i forbindelse med et 
uddannelsesforløb, vil påvirke selv samme habitus. Det er blandt andet denne påvirkning af habitus, der 
tales om, når Bourdieu taler om reproduktion gennem uddannelsessystemet. 
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Bourdieu opererer med en forståelse af at alle aktører er vidende og handlende ud fra en praktisk sans. 
Da den væsentligste del af vores handlinger er ikke-bevidste, handles der derfor ud fra denne praktiske 
sans, som er indlejret i og en del af habitus. Praktisk sans skal derfor forstås som en sans for spillet, 
hvilket vil sige at være i besiddelse af evnen til at forudane, hvordan spillet vil udvikle sig på et givent 
felt og handle derefter. Det er aktørernes habitus og dermed deres mulige dispositioner, som er 
grundlaget for denne praktiske sans for, hvordan man skal begå sig i en given situation [Bourdieu, 
1996:44]. 
 
Agenternes habitus er denne form for praktisk sans for hvad der skal gøres i 
en given situation – det som man i sportens verden kalder en sans for spillet, 
kunsten af forudane hvordan spillet vil udvikle sig, hvilket er indskrevet i en 
slags skitseform i spillets gældende tilstand. For at tage et eksempel fra 
uddannelsesområdet, forholder det sig sådan at det bliver mere og mere 
vigtigt at have en sans for spillet, jo mere forskelligartede og 
uigennemskuelige uddannelsesforløbene bliver [Bourdieu, 2004:44]  
 
Vi vil på denne baggrund argumentere for at vores uddannelsessystem, som det tager sig ud i dag, 
fordrer besiddelse af en praktisk sans for at være med til at spille spillet indenfor de rammer, der 
opstilles, og på den baggrund have mulighed for deltagelse og indflydelse. Er man som elev i 
folkeskolen ikke i besiddelse af den praktiske sans, der gør det muligt at spille spillet, vil man således 
have et langt dårligere udgangspunkt for at gøre sig gældende indenfor folkeskolens rammer. Dette vil 
vi komme nærmere ind på i kapitlet om folkeskolens funktion, hvor vi blandt andet vil beskæftige os 
med teorien om reproduktion gennem skolesystemet og habitus’ betydning i den forbindelse.     
 
3.4 Kommunikation i en pædagogisk sammenhæng 
Vi mener at der i forbindelse med folkeskolens introduktion til demokrati finder en 
kommunikationsproces sted. Det er interessant at undersøge kommunikationen om demokrati, fordi 
enhver sproglig interaktion ifølge Bourdieu rummer muligheden for at der udøves symbolsk vold 
[Bourdieu, 2006:32]. I en opremsning af Bourdieus kritik af den strukturelle lingvistik sammenfatter 
Loîc J. D. Wacquant37 synet på sproget således:  
[…]sproget er et instrument eller en mekanisme, som både formidler 
magtstrukturer og anvendes aktivt til at cementere dem, og at det derfor skal 
analyseres både i den interaktionsmæssige og strukturelle kontekst, hvori det 
produceres og cirkulerer i samfundet [Bourdieu, 1996:126] 
 
                                                 
37 Sociolog ved University of California. Har i samarbejde med Bourdieu forfattet bogen Refleksiv sociologi 
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Det er altså nødvendigt at analysere den interaktionsmæssige samt den strukturelle kontekst, hvori 
kommunikationen finder sted[Bourdieu, 1996:127]. Bourdieu er inde på, at der er særlige forhold, man 
bør gøre sig klart, når man beskæftiger sig med kommunikation i en pædagogisk sammenhæng. Da vi 
beskæftiger os med en uddannelsesinstitution, er det givet, at der udføres pædagogiske handlinger, 
(Bourdieu anvender forkortelsen PH for pædagogisk handlen) og at der er pædagogiske afsendere og 
modtagere. Enhver pædagogisk handling er udstyret med en såkaldt pædagogisk autoritet (Bourdieu 
forkorter pædagogisk autoritet med PA). Denne pædagogiske autoritet gør at de pædagogiske 
modtagere, som i vores tilfælde er de unge fra 8. klasse, er disponerede for at anerkende legitimiteten af 
den afsendte information og for at indoptage budskabet.   
 
Eftersom enhver aktiv PH fra første færd besidder en PA, har det 
pædagogiske kommunikationsforhold, i hvilket PHén udføres, en tendens til 
at frembringe legitimiteten af det, som den formidler, ved at kendetegne det 
formidlede - alene fordi det formidles på en legitim måde – som værende 
værdigt at formidle, i modsætning til det, som PH’en ikke 
formidler.[Bourdieu, 2006:43 ff.] 
 
Bourdieu argumenterer for at den pædagogiske kommunikation ikke kan reduceres til et rent og skært 
kommunikationsforhold, hvor en analyse af kommunikationen udelukkende koncentreres om 
budskabets informationsværdi. Det vil resultere i en mangelfuld analyse, idet den pædagogiske 
kommunikation består uanset informationsværdiens karakter. Det er altså nødvendigt at undersøge de 
sociale betingelser, der ligger bag kommunikationsforholdet i en analyse af dette.  
Det er ud fra dette syn på kommunikation, at vi har valgt teorien, hvormed vi vil analysere vores empiri. 
Vi vil analysere de unges oplevelser af folkeskolens introduktion til demokrati ud fra Iben Jensens 
analyseredskaber i samspil med Bourdieus begrebsapparat. Som vi tidligere har været inde på, er Iben 
Jensen inspireret af Bourdieu i sit arbejde med interkulturel kommunikation. Med udgangspunkt i 
habitusbegrebet har hun skabt en række analytiske værktøjer, som vi vil gøre brug af i analysen af unge 
og demokrati. Ved denne teoretiske kobling mener vi at kunne undersøge, hvad de unge siger om 
demokrati i den interaktionsmæssige og strukturelle kontekst, som kommunikationen er en del af, for 
derigennem at problematisere de målsætninger Undervisningsministeriet har nedsat, om at folkeskolen 
skal uddanne de unge til demokrater. 
Ved at analysere de unges holdninger til demokrati gennem en kommunikationsanalyse og sætte dem i 
relation til Undervisningsministeriets målsætninger, kan det være med til at synliggøre de 
sorteringsmekanismer, der finder sted i folkeskolen. Det er vigtigt for os at understrege, at vi arbejder 
relationelt, derfor er det heller ikke vores hensigt alene at relatere problemerne i folkeskolen til et 
spørgsmål om kommunikationen om demokrati. Kommunikationen skal ses som et fokuspunkt, der 
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gennem en analyse kan være med til at synliggøre de dominerende demokratiforståelser og de 
magtstrukturer, der gør sig gældende på feltet. 
 
3.5 Interkulturel kommunikation  
Vi vil i dette afsnit kort præsentere Iben Jensen og hendes forståelse af interkulturel kommunikation i 
hverdagen, samt skitsere sammenhængen mellem den valgte teori i specialet. Vi har som sagt valgt at 
lade os inspirere af Iben Jensens forståelse i vores analyse af unge og demokrati.  Det har vi gjort, idet 
vi mener, at vi med inspiration fra de analyseredskaber hun anviser, har en god mulighed for at arbejde 
med de unges udsagn i forhold til demokratiet i folkeskolen såvel som i samfundet.    
Iben Jensen beskæftiger sig med interkulturel kommunikation i komplekse samfund. Med sin forskning 
skitserer hun det, hun selv kalder en nytænkning af interkulturel kommunikation, som blandt andet er 
inspireret af et poststrukturalistisk perspektiv, herunder Bourdieu. Iben Jensen forstår interkulturel 
kommunikation som både en ansigt til ansigt kommunikation, og som kommunikation i en bred 
samfundsmæssig kontekst. Hendes største kritikpunkt mod den eksisterende interkulturelle 
kommunikationsforskning er det manglende fokus på globaliseringen og de samfundsmæssige 
ændringer denne medfører for den interkulturelle kommunikation. Grunden til at Iben Jensen 
medtænker globaliseringen som en faktor, der øver afgørende indflydelse på kommunikationen er, at 
hun i sin forskning beskæftiger sig med national identitet og kommunikation i et multietnisk og -
kulturelt miljø. Vi har ikke fokus på de unges nationalitet, men på det kulturelle møde, som folkeskolen 
repræsenterer både i forhold til sammensætningen af elever med forskellige kulturelle udgangspunkter, 
samt i forhold til den kultur folkeskolen er bærer af. Dette oplever vi ikke som et problem, idet Iben 
Jensen holder sit kulturbegreb åbent for også at tolke kultur, som vi gør det. Hendes teori kan med 
andre ord bruges i enhver kommunikationsanalyse [Jensen, 1998:98].    
Kultur tillægges ofte en forklarende betydning i forhold til, hvordan vi forstår og definerer hinanden, og 
det er derfor vigtigt at beskæftige sig med, hvordan dette kommer til udtryk i forhold til interaktion i 
hverdagssituationer. Et eksempel Iben Jensen selv drager frem er, når folkeskolelærerens fortolkning af 
hvad en selvstændig elev er, får indflydelse på, hvilke elever der kommer bedst igennem den danske 
folkeskole[Jensen, 1998:13]. Uddannelse kan således i princippet både bidrage til at gøre forskelle 
mindre – og større. Det afhænger i høj grad af, hvorledes de unges forskellige kulturelle forudsætninger 
tilgodeses eller forsømmes [Mathiesen, 2006:8]. Udgangspunktet for vores forståelse er således, at en 
negligering af kulturens betydning for kommunikation i hverdagen, kan få negative konsekvenser for de 
  45
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
medlemmer af et givent samfund eller social sammenhæng, der på baggrund af kulturelle forskelle, ikke 
ligestilles med andre[Jensen, 1998:12].  
3.5.1 Kulturbegrebet 
Men hvad er kultur? Denne diskussion synes ingen ende at tage, og forståelserne spænder vidt fra at 
være nationale fællesskaber til andre mere eller mindre faste størrelser. Kultur defineres af Iben Jensen 
som en social konstruktion, og er som sådan et åbent begreb, som det kun giver mening at definere i en 
given kontekst[Jensen, 1998:12]. Det er således hendes tanker om kulturelle forskelle og forskellige 
udgangspunkters betydning indenfor rammerne af en given social kontekst, vi finder interessante. 
Interkulturelle kommunikationsprocesser i hverdagen kan derfor ses som et redskab til at forstå, 
hvordan aktører forstår, taler om og definerer sig selv, hinanden og demokratiet, indenfor de rammer, 
som de sociale sammenhænge stiller. Ligeledes kan det give os et billede af, hvordan aktørers forskellige 
udgangspunkter for at deltage i en given sammenhæng øver indflydelse på, hvordan de oplever deres 
muligheder. På den baggrund vil vi argumentere for, at kultur ikke alene er knyttet til nationale 
identiteter, men at der også indenfor et land eller samfunds rammer findes grupperinger eller sociale 
klasser med differentierede kulturelle og habituelle udgangspunkter. Således kan også institutioner være 
bærere af en bestemt kultur. Vi har en forståelse af folkeskolen som en institution, der repræsenterer 
det Bourdieu kalder en arbitrær38 kultur, som er ligefrem proportional med den kultur, der hersker hos 
samfundets dominerende klasser. 
 
I skolen udsættes alle elever for et pædagogisk arbejde (undervisningen), der 
som mål har at påføre dem en bestemt kultur - kultur her forstået som et 
sammenhængende system af betydninger, opfattelseskategorier, 
smagspræferencer, vaner, sprogbrug og måder at gebærde sig på i bred 
forstand[Bourdieu m.fl., 2006:8]    
 
Det er således på denne baggrund, at vi er inspirerede af Iben Jensens perspektiv i vores analyse af de 
unges oplevelser af det demokrati, de møder i folkeskolen. Vi vil dog ikke foretage en kulturanalyse. 
Derimod vil vi benytte os af principperne for at forstå, hvordan vi kan skabe et udgangspunkt for at 
analysere, hvilken betydning de habituelle dispositioner, har, for, hvordan de unge i folkeskolen forstår 
og taler om demokrati og hinanden, indenfor den ramme folkeskolen, som institution sætter. Iben 
Jensen arbejder i sin egen undersøgelse ud fra tre overordnede videnskabsteoretiske traditioner[ Jensen, 
                                                 
38 Skønsmæssig, vilkårlig, Gyldendals fremmedordbog, 2001, 3. bogklubudgave, 1. oplag 
Gyldendalske boghandel nordisk forlag A/S København s. 4  
Bourdieu bruger begrebet arbitrær kultur i forståelsen af at den er tilfældig i den forstand, at det ikke er en naturgiven kultur, 
men at den udspringer af nogle forhold, der relaterer sig til magtstrukturerne i det givne samfund.  
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1998:53]. Vi har valgt at tage udgangspunkt i den del, der har sit afsæt i en aktør-struktur opfattelse som 
blandt andet Bourdieu er repræsentant for. Når vi har valgt at lade os inspirere af Iben Jensens tilgang 
til at foretage vores analyse af de unge og demokrati, er det fordi, at hun med sin inspiration fra 
habitusbegrebet lægger vægt på, at individuelle erfaringer er virkelige for den enkelte, samtidig med at 
de er en del af et større mønster eller sammenhæng[Jensen, 1998:100]. Eller med Bourdieus ord:  
 
Når man siger habitus, siger man samtidig, at det individuelle, det personlige 
og det subjektive er socialt og kollektivt. Habitus er socialiseret 
subjektivitet[Bourdieu, 1996:111]  
 
Iben Jensen bidrager således til at operationalisere habitusbegrebet og gøre det anvendelsesorienteret på 
en måde, som giver god mening i forhold til vores fokus på at undersøge, hvad de unge siger om 
demokrati og, hvordan de oplever demokrati. En anden grund til at vi har valgt Iben Jensens 
udgangspunkt hænger som sådan sammen med den første. I henhold til valgene af Iben Jensen og 
Bourdieu mener vi, at der grundet deres forståelse af aktør-struktur relationen, ikke vil forekomme 
uoverensstemmelser af videnskabsteoretisk karakter. 
 
Vi vil i det følgende præsentere de analyseredskaber Iben Jensen har udviklet i forbindelse med sin 
forskning i interkulturel kommunikation. Redskaberne er udviklet med afsæt i individets oplevelser og 
ud fra det, Iben Jensen betegner som, ”et common sense niveau i de empiriske og teoretiske studier”[Jensen, 
1998:98] Vi præsenterer således den del af hvert enkelt analyseredskab, som vil kunne bidrage til vores 
analyse og sætter redskaberne i relation hertil. 
Redskaberne er delt op i fire dele: Erfaringspositioner, kulturel forudforståelse, kulturel selvforståelse og kulturelle 
fikspunkter. Iben Jensen lægger vægt på at redskaberne er tænkt ind i en form for social forankring, hvor 
erfaring relateres til samfundets sociale organisering [Jensen, 1998:98].  
 
De redskaber jeg har udviklet er på én gang tænkt ud fra individets hverdag 
og på samme tid tænkt i forhold til en bredere samfundsmæssig kontekst 
[Jensen, 1998:119]  
 
Redskaberne skal ikke ses skarpt opdelt, da de i praksis sammenvæves, og derfor skal de tænkes som 
rummelige begreber. I den sammenhæng bruger Iben Jensen blandt andre Bourdieus argumentation for 
vigtigheden af rummelige definitioner: 
[…] for kun med relationelle og situationelle begreber kan man gøre sig håb 
om at indfange øjebliksbilleder af virkeligheden [Jensen, 1998:119] 
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3.5.2 Erfaringspositioner 
Kropsliggjorte erfaringer spiller en central rolle i kommunikationen i forhold til, hvad der tales om, 
samt hvordan der tales om det: 
Individuelle erfaringer er virkelige for den enkelte, men er samtidig en del af 
et større socialt mønster. Personlig stil er altså ikke mere personlig end at 
den kan rubriceres inden for den stil, der er legitim i den aktuelle sociale 
gruppering [Jensen, 1998:100] 
 
Erfaringshorisonter er formet af de sociale positioner en aktør har haft i det pågældende samfund, dvs. 
at man må have erfaret noget forskelligt alt efter alder, køn, sociale position mv. Erfaringer bestemmes 
således af de positioner vi har i samfundet, og de har betydning for, de erfaringer vi gør os, som igen 
spiller ind på, hvad vi taler om og, hvordan vi taler om det. 
 
Hvis man anvender erfaringspositioner empirisk kan man indkredse, hvilke 
erfaringer i kommunikationen parterne har fælles referencerammer til. Det 
betyder at man mere systematisk end ved andre metoder kan indkredse 
fælleserfaringer på tværs af kulturer og væsensforskellige erfaringer. Og det 
betyder igen, at det bliver muligt systematisk at bryde med analytikerens 
egne forestillinger om betydningsfulde erfaringsfællesskaber mellem parterne 
[Jensen, 1998:120]  
 
På den måde giver redskabet erfaringspositioner os mulighed for at se på, hvordan de unge har 
forskellige forudsætninger for at diskutere begrebet demokrati på baggrund af deres praktiske erfaringer 
og viden. Samtidig kan vi indkredse den fælles referenceramme, som folkeskolens introduktion til 
demokrati stiller for de unge og ikke mindst hvilke emner de selv tillægger betydning.    
3.5.3 Kulturel forudforståelse 
Erfaringspositionerne sætter rammerne for vores kulturelle forudforståelse. Iben Jensen bruger selv 
begrebet til at indkredse deltagernes erfaringer, viden, oplevelser, følelser og holdninger til mennesker, 
der ikke tilhører ens eget fællesskab. Hun anvender begrebet i en interkulturel sammenhæng, hvor det 
især er den nationale sondring mellem ”os og dem”, der er i fokus. Dette fokus adskiller sig fra vores, 
dog mener vi stadig at kunne anvende redskabet i en form, der er tilpasset vores interessefelt. Da vores 
fokus er de unges oplevelse af demokrati, mener vi, at det vil være interessant at se på de unges 
kulturelle forudforståelser af Undervisningsministeriet, skolen og hinanden i forhold til begrebet 
demokrati. Det er således de unges erfaringspositioner, der skaber forudsætningerne for deres 
forudforståelser. Hensigten med begrebet er at skabe en bevidstgørende proces i analysen, hvor 
implicitte forudforståelser synliggøres. Vi kan bruge analyseredskabet til at synliggøre de objektive 
  48
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
strukturer, der har betydning for de forudforståelser, der hersker i de unges kommunikation om 
demokrati. 
Iben Jensen bruger også begrebet i forhold til sig selv som interviewer, idet hun oplevede at hendes 
kulturelle forudforstålse af begrebet ’kultur’ fik betydning for kommunikationen blandt de deltagere 
hun interviewede om dette emne. På samme vis mener vi, at redskabet kulturel forudforståelse vil 
kunne bidrage til vores egne metodiske refleksioner over resultaterne af de fokusgruppeinterviews vi 
har gennemført [Jensen, 1998:105ff].  
3.5.4 Kulturel selvforståelse  
Begrebet kulturel selvforståelse bruger Iben Jensen om den måde, vi i hverdagens kulturmøder 
fortolker og fortæller om os selv på.  
Fortolkninger og fortællinger er konstrueret på baggrund af vores respektive 
socialisationsprocesser, og de har som andre former for selvpræsentation det 
karakteristika at der fortælles om, hvordan vi gerne ville kunne se os selv 
frem for hvordan vi handler [Jensen, 1998:109]  
 
Hun argumenterer for, at der i hendes begreb om kulturel selvforståelse ligger en proces, der er lig den, 
som Bourdieu påviser finder sted, når en social gruppe skaber distinktioner til en anden [Jensen, 
1998:109]. I sin forklaring af begrebet bruger hun eksempler fra sin egen empiri som viser, hvordan de 
unge hun har talt med konstruerer en dansk selvforståelse ud fra deres distancering fra andre kulturelle 
fællesskaber.  
Ved at beskrive andre kulturer som udemokratiske institutioner, opbygges 
den kulturelle selvforståelse som det modsatte[Jensen, 1998:121]  
 
Begrebet er tænkt som et redskab, der tager højde for den idealisering og fornuft ”egen-kulturen udstyres 
med på bekostning af anden-kulturen” [Jensen, 1998:121]. På samme måde mener vi at kunne bruge 
redskabet til at analysere, hvordan de unge ser på sig selv i deres beskrivelse af deres klassekammerater 
og ikke mindst, hvordan de opfatter sig selv som en del at et demokratisk samfund. De unge bruger 
f.eks. hinanden til at definere sig selv i forhold til deres viden om og rolle i demokratiet. Ligeledes gør 
de brug af distanceringer i deres fortolkninger af, hvad et demokrati er og ikke er. Her er et 
gennemgående tema, at demokrati defineres som det modsatte af diktatur. 
3.5.5 Kulturelle fikseringspunkter 
Et kulturelt fikseringspunkt forudsætter at aktørerne selv identificerer sig 
med det emne, der diskuteres. Samtidig er kulturelle fikseringspunkter ikke 
helt vilkårlige, men relaterer sig til overordnede samfundsmæssige strukturer 
[Jensen, 1998:112]  
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Iben Jensen anvender blandt andet dette begreb til at finde frem til de punkter, hvor det som aktørerne 
selv repræsenterer støder sammen. Den måde vi vil anvende redskabet på er til at belyse, hvordan de 
unge bruger forskellige klassifikationssystemer, når de fortolker deres egen hverdag i relation til 
demokrati. Og ikke mindst hvordan de forhandler sig frem til deres egen identitet i forhold til de 
objektive strukturer. Hvilke punkter bruger de unge til at identificere sig med demokratiet, og hvordan 
taler de om det? Vi oplevede, at de unge havde en række fikseringspunkter, som de stort set alle 
sammen kunne relatere til på forskellig vis. Det er blandt andet med udgangspunkt i disse 
fikseringspunkter, vi har valgt at strukturere vores senere analyse. Det understreges at 
fikseringspunkterne kan skifte betydning over tid og i forskellige kontekster med forskellige aktører. 
Ytringsfriheden var et emne der fyldte meget i de unges kommunikation om og definition af demokrati. 
Det kunne være et udtryk for, at begrebet ytringsfrihed er blevet meget nærværende i forhold til de 
unges forståelse af demokratiet på en måde, der måske ikke har været tilfældet før Muhammedkrisen.  
 
Efter at have præsenteret vores metodiske og teoretiske tilgang til at besvare problemformuleringen, vil 
vi i det følgende foretage de to analyser, med fokus på henholdsvis folkeskolens funktion og de unges 
kommunikation om demokrati. Disse to analysers resultater vil vi sammenholde i en afsluttende 
diskussion for på den baggrund at kunne diskutere og besvare vores problemstilling. 
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Kapitel 4: Folkeskolens funktion i samfundet 
 
Folkeskolen er en integreret del af det danske samfund. Den har som overordnet formål at uddanne og 
ikke mindst danne kommende generationer. For at kunne analysere de unges holdninger til og 
forståelser af demokrati i en kontekst som folkeskolen, vil vi i det følgende kapitel indkredse, hvad 
folkeskolen er for en institution. For at belyse vores problem skal afsnittet således fungere som en 
redegørelse for, hvilke målsætninger Undervisningsministeriet har i forhold til at uddanne de unge til 
demokrater igennem folkeskolens introduktion til demokrati. Kapitlet skal endvidere belyse den mindre 
åbenlyse funktion ved folkeskolen, som vi vil problematisere med Bourdieus teori om reproduktion 
igennem uddannelsessystemet. De to perspektiver sætter vi i relation til hinanden for således at kunne 
diskutere dem i forhold til de unges kommunikation om demokrati.  
For at forstå folkeskolen som institution vil vi indledningsvist foretage en historisk gennemgang af 
skolens formål og virke i det danske samfund. Formålet er at skitsere, hvilken rolle i samfundet 
folkeskolen har haft fra efterkrigstiden og frem til i dag. Vi har valgt dette nedslagspunkt, fordi vi mener 
at der i efterkrigstiden sker nogle brud med den traditionelle forståelse af folkeskolens virke. Et særligt 
fokus i den historiske gennemgang vil være på hvilken forståelse af demokrati, der har præget 
folkeskolens dagligliv og undervisning gennem tiden og hvilke rationaler, der ligger til grund for det. 
Formålet er at skabe et udgangspunkt for at diskutere disse forskellige demokratiforståelsers betydning 
for synet på folkeskolens funktion og ikke mindst eleverne. Vi vil tage udgangspunkt i de to 
demokratiforståelser, vi har skitseret i metoden, som knytter sig til henholdsvis Koch og Ross. Disse 
synes at være dominerende i de officielle retningslinier, som Undervisningsministeriet udstikker for 
folkeskolens virke.  
Dernæst, vil vi, med udgangspunkt i folkeskoleloven, formålsparagraffen, samt andre publikationer fra 
Undervisningsministeriet, tegne et billede af folkeskolens formelle funktion i forhold til at introducere 
demokrati for de unge i det danske samfund anno 2007. Det har til formål at vise, hvilken 
demokratiforståelse Undervisningsministeriet og de danske folkeskoler repræsenterer.  
I forlængelse heraf vil vi diskutere, hvilken mere uformel funktion folkeskolen også repræsenterer ud 
fra Bourdieus reproduktionstanke.  
Afslutningsvis vil vi diskutere folkeskolens formelle og uformelle funktion i relation til de dominerende 
demokratisyn og i forhold til introduktionen til demokrati i folkeskolen. Ud fra det vil vi arbejde videre 
med begreberne formel og uformel introduktion til demokrati. Formålet er at vi med afsæt i disse begreber i 
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diskussionen, vil kunne begribe de holdninger, de unge udtrykker i deres kommunikation om 
demokrati.  
 
4.1 Historisering af folkeskolen 
Rationalet om folkeskolens funktion er ikke noget naturligt givent, men er sket på baggrund af en række 
kampe om dens funktionsrationale. På samme vis er de demokratisyn, der virker dominerende for 
Undervisningsministeriets målsætninger for folkeskolen heller ikke et naturgivent fænomen, men 
udspringer af den samfundsmæssige kontekst. Således har der foregået kampe om, hvilken rolle 
folkeskolen skulle udfylde i samfundet og ikke mindst, hvad de unge skal lære for blandt andet at kunne 
begå sig som demokrater. 
Efterkrigstiden og frem til i dag har været præget af to dominerende funktionsrationaler for 
folkeskolen. Det markedsorienterede - og det procesorienterede rationale. Disse to rationaler rummer 
forskellige målsætninger i forhold til, hvordan folkeskolen bør uddanne de unge til demokrater. Hvor 
den markedsorienterede skole kan siges at reproducere en styreform med en lille folkevalgt elite, der 
skal varetage samfundets interesser, kan den procesorienterede skole siges at være et forsøg på at 
fordele indflydelsen, således at alle deltager i de demokratiske processer.  
4.1.1 Efterkrigstidens kundskabsskole 
Den udprægede forestilling om folkeskolens funktion var op til efterkrigstiden at bibringe eleverne 
nogle nyttige kundskaber og færdigheder, der skulle danne udgangspunkt for, at de senere i livet kunne 
blive nyttige samfundsborgere. Nyttig, skal i denne forbindelse forstås som nyttige i en 
samfundsøkonomisk kontekst, og var således i høj grad relateret til nogle arbejdsmarkedshensyn. 
Folkeskolen skulle således bidrage til at ruste eleverne til arbejdsmarkedet med øget produktion og 
vækst for øje [Mathiesen, 1979:50]. Folkeskolen blev således betragtet som en kundskabsskole, der var 
funderet i nogle samfundsmæssige hensyn. 
I en tid, hvor nazismen i Tyskland og andre totalitære regimer havde sat deres dybe spor i 
befolkningens bevidsthed, blev vigtigheden af et velfungerende demokrati cementeret. Vigtigheden af 
de demokratiske frihedsidealer blev betonet i debatten, og fik derfor også indflydelse på opfattelsen af 
folkeskolens opdragende funktion [Mathiesen, 1979:23]. Koch og Ross er to af de mere centrale 
demokratiteoretikere i en dansk kontekst, og deres demokratisyn tager netop sit afsæt i efterkrigstiden.  
Dette fokus, på den demokratiske frihed, fik således en anden forståelse af folkeskolens funktion til at 
bryde frem, der i højere grad lagde vægt på at folkeskolen skulle være funderet i demokratiske idealer og 
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medvirke til at skabe produktive og selvstændigt tænkende mennesker. Uddannelse blev således også et 
fordelingspolitisk spørgsmål, der skulle kvalificere de unge til bedre jobs, udligne de sociale forskelle og 
dermed den ulige indkomstfordeling [Mathiesen, 1979:51]. I den forbindelse blev der talt om en langt 
mere antiautoritær pædagogik, der skulle tage udgangspunkt i den enkelte elevs personlige udvikling, 
frigørelse og selvstændighed [Mathiesen, 1979:23].  
4.1.2 Den antiautoritære og lighedsorienterede folkeskole 
Op igennem 1960erne og 70erne fik disse nye og mere aktørorienterede perspektiver på folkeskolen 
fodfæste. I 1975 blev den formålsparagraf, der havde fungeret siden starten af det 20. århundrede 
udskiftet med en ny, der lagde vægt på, at folkeskolen skulle andet og mere end at bibringe de unge 
kundskaber i forhold til arbejdsmarkedet. I den nye formålsparagraf i folkeskoleloven anno 1975 blev 
der således lagt vægt på, at: 
 
Folkeskolen forbereder eleverne til medleven og medbestemmelse i et 
demokratisk samfund og til medansvar for fælles opgaver. Skolens 
undervisning og hele dagligdag må derfor bygge på åndsfrihed og demokrati 
[Folkeskoleloven 1975, § 2, stk. 3]  
 
Opdragelsen til demokrati træder meget tydeligt frem i den nye formålsparagraf og afspejler således 
nogle skift i opfattelsen af, folkeskolens formål. Det betyder ikke, at den ikke stadigvæk bar præg af at 
være en institution, med fokus på elevernes tilegnelse af faglige kvalifikationer i forhold til 
arbejdsmarkedet, men var nærmere et udtryk for, at der sker nogle skift i forståelsen af, hvordan 
folkeskolen skal organiseres. Undervisningen skulle bære præg af en mindre autoritativ forståelse af 
lærerens rolle, og synet på eleverne synes således at være under forandring. Den hidtil dominerende 
forståelse af at elevens præeksisterende evner var noget folkeskolen skulle fremme, blev sat under pres 
og det nye fokus havde til hensigt at bryde den sociale arv og skabe mere lighed i uddannelsessystemet. 
Ud fra denne forståelse skulle folkeskolen således tage et større ansvar for at skabe betingelser for en 
langt mere lighedsorienteret læring [Mathiesen, 1979:124].  
Denne antiautoritære pædagogik, hvor det handler om det selvstændige tænkende individ og ikke kun 
om at lære eleverne kundskaber, synes at kunne relateres til Kochs demokratisyn, hvor demokrati er en 
livsform, der skal tilegnes og ikke en kundskab der skal læres. Fællesskabsforståelsen og 
medlevelsesevnen som denne formålsparagraf lægger op til, kan sammenlignes med det demokratisyn, 
hvor demokrati er noget, der skal tilegnes og opleves, og hvor det netop er de fælles opgaver, der må 
være sigtet. Skolens rolle, som demokratiintroducerende institution, er, derfor at opdrage eleverne til 
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demokrati ved, at de indgår i et demokrati og tilegner sig dette som livsform, således at demokrati bliver 
noget man gør, frem for noget man har [Koch, 1991:55].  
Selvom den antiautoritære pædagogik virkede dominerende i denne periode, blev også den mere 
traditionelle og autoritære opfattelse af folkeskolen fastholdt og fremført i debatten om skolens 
demokratiserende funktion. Denne opfattelse lagde vægt på, at den individuelle udvikling skulle 
begrænses til den traditionelle kundskabs- og færdighedsindlæring. Den autoritære pædagogik skulle 
ikke forberede eleverne på medbestemmelse men alene sikre, at eleverne tilsluttede sig de bestående 
forhold[Mathiesen, 1979:26]. Målsætningerne for den traditionelle skoleopfattelse synes således at 
kunne relateres til den repræsentative demokratiopfattelse, idet målet med folkeskolens virke ikke er, at 
opfordre til bred folkelig deltagelse, men i højere grad er at forberede eleverne på et repræsentativt 
styresystem bestående af en folkevalgt elite. 
4.1.3 Den markedsorienterede folkeskole 
1980ernes folkeskole politik skulle i høj grad komme til at bære præg af at folkeskolen blev forstået som 
en institution funderet i en åben markedsorienteret logik. Formålet var at forandre det rationale, 
folkeskolen havde virket på op igennem 1970erne, hvor den antiautoritære og procesorienterede tilgang 
havde nydt stor udbredelse. Med Bertel Haarder som Undervisningsminister i spidsen, synes 
folkeskolen at gennemgå et skift, til at skulle virke – både retorisk såvel som praktisk politisk, på et 
markedsorienteret fundament. Pointen var således, at markedskræfterne skulle sættes fri i 
uddannelsessystemet med en forventning om at en øget konkurrence folkeskolerne imellem, ville fordre 
en bedre kvalitet for de offentlige ressourcer [Undervisningsministeriet, 1990:11]. 
Undervisningsministeriet fik i den forbindelse langt mere at skulle have sagt i forhold til de enkelte 
folkeskolers virke, idet det fik langt større indflydelse på, hvilke mål de danske folkeskoler skulle 
opfylde.  
Hvis en skole ikke lever op til elevernes og arbejdspladsernes behov og krav, 
får den færre elever og dermed mindre tilskud [Undervisningsministeriet, 
1990:57] 
 
Markedskræfterne skulle således sikre, at der var kvalitet og gennemsigtighed i uddannelserne. 
Gennemsigtigheden skulle sikre, at man fik kvalitet for pengene. De enkelte folkeskoler skulle 
konkurrere med hinanden i forhold til produktionen af kvalitet, og Undervisningsministeriet skulle via 
fastsættelse af målsætninger definere, hvad kvalitet var. Som et led i Bertel Haarders 
kvalifikationstænkning blev det foreslået at afskaffe samtidsorienteringen for at få flere timer til at 
skærpe de boglige skolekundskaber. Denne nedprioritering af de mere samfundsfaglige og kritiske 
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emneområder førte til et øget fokus på det holdningsdannende arbejde i åndsfag som dansk og historie 
[Mathiesen, 2000:27].  
Sat på spidsen kan man således sige at den forståelse, der i 1970erne var af folkeskolen som et 
fordelingspolitisk instrument i retning mod et mere lige samfund, var en forståelse, der i 1980erne 
under Haarder blev erstattet med en forståelse af folkeskolen som en samfundsøkonomisk optimerende 
institution, der skal sikre Danmark gode resultater i den internationale konkurrence. Haarder var 
således en slet skjult fortaler for en kundskabsskole, som var i opposition til 1970ernes 
samfundsrelevante skole. I stedet for skulle fagene forstås som havende en essens, som ikke ændrede 
sig i kraft af de omgivende strukturer [Telhaug m.fl. 1992:56]. Den samfundskritiske tilgang til at forstå 
folkeskolen, der fokuserede på bl.a. social undertrykkelse, blev kritiseret for at have bevirket en 
kollektiv ansvarsforflygtigelse[Telhaug m.fl. 1992:57]. Hvor 1970ernes folkeskolepolitik havde fokuseret 
på individets ukrænkelige rettigheder skulle kundskabsskolen i 1980erne i langt højere grad fokusere på 
individets pligter og ansvar [Telhaug m.fl. 1992:57]. Udviklingen siden 1980erne kan således anskues 
som et opgør med 1960ernes og 70ernes velfærdsreformer på uddannelsesområdet, der blandt andet 
havde til formål at demokratisere undervisningen [Mathiesen, 2006:27]. 
 
Den vedvarende arbejdsløshed op gennem 1980erne betød, at markedsorienteringen overtog en 
væsentlig del af den ideologiske opdragelse også op igennem 1990erne [Mathiesen, 2000:28]. 1990ernes 
forståelse af at vi lever i et videnssamfund i international og global konkurrence, mener vi, i høj grad 
har understøttet rationalet om folkeskolens fagligt orienterede målsætninger.39 I 1993 overtog en 
socialdemokratisk ledende regering den politiske magt, og den socialdemokratiske 
undervisningsminister Ole Vig Jensen genoplivede den reformpædagogiske tradition40 ved at betone, at 
der blev arbejdet for ”uddannelse til alle”, og at der burde være sammenhæng mellem uddannelse og 
den samfundsmæssige demokratisering [Mathiesen, 2000:34]. Men allerede samme år blev der under 
den socialdemokratiske regering vedtaget en folkeskolelovsændring, og de tiltag Bertel Haarder 
igangsatte i slutningen af 1980erne, der skulle gøre de afgrænsede fags målsætninger mere synlige og 
                                                 
39PISA-undersøgelsen – en international OECD-undersøgelse af unges færdigheder, er et eksempel på en international 
undersøgelse, som har haft betydning for, hvordan uddannelsespolitikken er blevet diskuteret herhjemme. 
40 Betegnelsen reformpædagogik bruges som regel som en samlebetegnelse for den pædagogiske kritik og vision, der blev 
formuleret i de vestlige lande fra slutningen af 1800-tallet. Kritikken var vendt mod skolens autoritære og teoretiske 
undervisning og hårde disciplin. Denne undervisning medførte, at eleverne blev passive og autoritetstro. Konsekvensen 
heraf var, at skolerne blev samfundsbevarende. En skole og opdragelse skulle udvikles, der frigjorde børnene fra den 
autoritære tradition, som var uden fysiske sanktioner, som havde et virkelighedsnært indhold, som gav plads til at barnet 
udviklede sig i sit eget tempo, og hvor samarbejde mellem lærer og elev eller forældre og børn var baseret på tillid og 
samarbejde. http://www.leksikon.org/art.php?n=4786 
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målbare, blev fulgt op. Der blev blandt andet oprettet en offentlig institution ved navn Danmarks 
evalueringsinstitut, der skulle foretage evalueringer af uddannelsessystemets kvalitet. De 
reformpædagogiske idealer synes således kun at gælde på et retorisk plan, mens den praktiske politik var 
en videreførelse af den markedsorienterede folkeskole[Mathiesen, 2000:34].      
 I 2001 tiltrådte Anders Fogh Rasmussens regering, og fokus på folkeskolens effektivitet og kvalitet 
blev igen styrket. I 2002 vedtages ”Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.”, som betyder at 
landets uddannelsesinstitutioner skal offentliggøre forskellige aspekter, der kendetegner skolen 
heriblandt karaktergennemsnit.41 Senere i 2003 vedtages ”lov om ændring af lov om folkeskolen – Bedre 
indskoling og styrkelse af fagligheden i folkeskolens undervisning.” Med denne lov gøres vejledende mål til 
bindende. De bindende fælles mål formuleres centralt, og det er folkeskolernes pligt at følge dem, idet 
eleverne skal testes ud fra de fælles målsætninger.42 I 2005 tiltrådte Bertel Haarder igen posten som 
Undervisningsminister efter hans partifælle Ulla Tørnæs, og dette medførte yderligere tiltag i 
kvalitetssikringen og markedsføringen af uddannelserne. Senest er det blevet besluttet, at 
gruppeprøverne på landets uddannelsesinstitutioner afskaffes senest i 2007. Begrundelse herfor er, at 
eksamensbeviset skal afspejle den enkeltes viden og kompetencer eller, som det fremføres i en 
pressemeddelelse fra Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet ”Vi gør det, fordi vi vil vide, hvad 
den enkelte kan.” 43 Ligeledes er der kommet nye regler for de afsluttende prøver i folkeskolen. Der skal 
ifølge de nye retningslinier afholdes eksamen i flere fag end tidligere, eksempelvis skal der fra 
sommeren 2007 også afholdes prøver i fagene kristendomskundskab, historie, samfundsfag, geografi og 
biologi. Disse tiltag kan alle ses som en måde, hvorpå man kan måle, hvad den enkelte kan. Et andet 
eksempel som understøtter den markedsorienterede diskurs i Bertel Haarders uddannelsespolitik er 
indførelsen af den nye karakterskala, som træder i kraft fra den 1. august 2007. Undervisningsministeriet 
begrunder selv nødvendigheden af den nye karakterskala med, at den er mere internationalt 
sammenlignelig. Den nuværende 13-skala benyttes meget forskelligt fra fag til fag og fra uddannelse til 
uddannelse,44 hvilket jo alt andet lige må siges at være et problem i forhold til kvalitetssikringen og 
gennemsigtigheden af uddannelserne. Med disse mange ændringer og tiltag vil vi argumentere for, at 
1980ernes effektivitets og kvalitetsdiskurs omkring folkeskolen har slået rødder i det folkeskolepolitiske 
felt, og således er blevet en integreret del af måden at organisere og forstå folkeskolens virke på ud fra 
et uddannelsespolitisk perspektiv.  
                                                 
41 Lov nr. 414 af 6. juni 2002 
42 L 130 ”lov om ændring af lov om folkeskolen – Bedre indskoling og styrkelse af fagligheden i folkeskolens undervisning” 
43 http://www.uvm.dk/05/gruppe.htm?menuid=641015 
44 http://pub.uvm.dk/2006/nyskala/index.html 
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Den uddannelsespolitiske kurs, der synes at være vundet frem, lægger op til en skærpelse af 
konkurrencen mellem eleverne. Det skærper erhvervslivets interesse for de bedst uddannede – eliten 
[Mathiesen, 2000:29]. Den nyliberalistiske politik, som Bertel Haarder står i spidsen for, har altså 
medført et øget fokus på den individuelle egennytte og succes på bekostning af en mere bred 
forestilling af folkeskolen, som bærer af et fælles ansvar for fremtidens samfund. Denne 
sorteringsfunktion hvor der udvælges en elite, som skal bestride de ledende og privilegerede positioner i 
samfundet, synes at kunne relateres til et repræsentative demokratisyn, hvor der konkurreres om 
indflydelse, og hvor det ikke er et ideal for demokratiet, at alle deltager på lige fod. Ross taler om, at 
folkets ledere skal vælges i konkurrence, idet nogle er bedre egnet og har større indsigt i de retsstatslige 
principper, som et demokratisk samfund bygger på. Vi vil således argumentere for, at den 
repræsentative demokratiforståelse fungerer i god tråd med den markedsorienterede forståelse af 
folkeskolens funktion. Den markedsorienterede tankegang uddanner eleverne til at kunne varetage 
forskellige samfundsmæssige funktioner, hvor elevernes evner ses som produkter, og hvor der 
indbyrdes konkurreres om de bedste poster. På den måde uddannes eleverne til at indtage forskellige 
roller i et demokratisk samfund, hvor dem der besidder, de rette evner vinder konkurrencen om 
indflydelsen. Ved at opdrage de unge til at anerkende og tilslutte sig denne demokratiforståelse, opnår 
systemet den legitimitet, der er nødvendig for at kunne opretholde den eksisterende magtfordeling. 
Kampene om folkeskolens funktionsrationale kan således siges at indeholde to centrale forståelser, der 
hver især har deres storhedstid. Dog synes ingen af de to demokratisyn at være udgrænset på noget 
tidspunkt i perioden, på trods af de skiftende positioner de indtager. At den repræsentative 
demokratiforståelse synes at virke dominerende i den uddannelsespolitik, der føres af Bertel Haarder i 
dag, er ikke ensbetydende med at ideen om demokrati som livsform er udgrænset. En forklaring på den 
bestandige kamp mellem de to demokratisyn kan være, at Kochs ideal om et konsensussøgende 
fællesskab har opnået en selvfølgelig status i forhold til folkeskolens demokratiintroducerende funktion. 
På den måde kommer denne forståelse af demokrati til at have en legitimerende effekt for de mere 
sorterende tiltag, der er nødvendige for at kunne opretholde det repræsentative styresystem, vi har i 
Danmark. Dette forhold vil vi vende tilbage til i diskussionen af de unges holdninger i forhold til 
Undervisningsministeriets målsætninger for folkeskolen. Således vil denne historisering af institutionen 
folkeskolen i det danske samfund bidrage til at forstå, hvilken kontekstuel ramme de unges 
kommunikation om demokrati er en del af, og kan derfor hjælpe os til at diskutere de holdninger til 
demokrati, de giver udtryk for. Vi vil i det følgende se nærmere på den funktion folkeskolen forventes 
at opfylde i det danske samfund anno 2007.      
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4.2 Undervisningsministeriets syn på demokrati anno 2007 
Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og 
pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være 
præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati. [Folkeskoleloven 2006, § 1, 
stk.3] 
 
Vi har tidligere citeret den nuværende formålsparagraf i folkeskoleloven, men gør det her igen, da den 
er af største vigtighed for, hvordan folkeskolens formelle funktion i samfundet og især, hvordan 
folkeskolens funktion i forhold til demokratisk dannelse opfattes. Vi anser folkeskoleloven for at være 
den mest formelle fundering af folkeskolens formål. Derfor tager vi udgangspunkt i denne, samt andet 
officielt materiale om folkeskolens funktion i forhold til uddannelsen af fremtidens demokrater. Vi har i 
vores afgrænsning af folkeskolen som felt argumenteret for, at vi vil koncentrere os om 
Undervisningsministeriet, i relation til folkeskolen. Derfor vil vi i dette afsnit præsentere, hvad vi 
mener, folkeskolens formelle funktion går ud på med udgangspunkt i materiale udsendt fra 
Undervisningsministeriet. Det vil vi gøre ved at undersøge formålsparagraffen i folkeskoleloven, 
Undervisningsministeriets temahæfte fra 2006 om ”Undervisning i demokrati – Inspiration til grundskoler og 
ungdomsuddannelser” 45 og Undervisningsministeriets fælles mål for fagene samfundsfag og historie.46 Der 
er tale om fag, som ifølge Undervisningsministeriets føromtalte temahæfte om demokratiundervisning 
har en særlig forpligtelse til at undervise i, hvordan demokratiet er opbygget og fungerer. 
 
Ser vi på formålsparagraffen i folkeskoleloven, har folkeskolen en forberedende funktion i forhold til 
eleverne. Eleverne skal i skolen forberedes på at indgå i et demokratisk system med både rettigheder, 
pligter og ansvar. I den forbindelse skal skolen ”være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.” Eleverne 
skal altså lære om demokrati og folkestyre, samtidig med at deres hverdag i skolen skal være præget af 
det. Folkeskoleloven lægger altså op til at folkeskolens formelle introduktion til demokrati, skal stå på 
to ben. På den ene side skal demokrati ses, som noget man har - altså en styreform, og på den anden 
side er demokrati, noget man gør - altså en livsform. Formålsparagraffen er således et udtryk for, at 
både Koch og Ross’ syn på demokrati stadig har fodfæste i forståelsen af folkeskolens opdragende 
funktion. Vi har tidligere i historiseringen været inde på, at idealet om samtale og konsensus på et 
retorisk plan har fungeret legitimerende for den mere differentierende funktion ved folkeskolen. Den 
nuværende formålsparagraf synes således at være et resultat af den stadig aktuelle kamp om 
                                                 
45 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf 
46 http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Samfundsfag/formaal.html og 
http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Historie/formaal.html 
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folkeskolens funktionsrationale, hvori der opstår en sammenkobling af Koch og Ross’ demokratisyn, 
der i udgangspunktet adskiller sig fra hinanden.  
Der hersker altså en forståelse af demokrati både som noget man har, og som noget man gør. 
Undervisningsministeriet fremlægger i publikationen om undervisning i demokrati; demokrati som et 
folkestyre med en statsforfatning, som i Danmarks tilfælde er Grundloven fra 1849.  
 
Ud over sikringen af landets styreform beskriver Grundloven også 
borgernes rettigheder og pligter. Det er således Grundloven, der sikrer 
befolkningen grundlæggende rettigheder som frihedsrettighederne47   
 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og EU-retten nævnes også som foranstaltninger, der 
er med til at sikre demokratiet. Det fastslås endvidere i temahæftet, at demokrati er mere end love, 
pligter og rettigheder. Demokrati er også en livsindstilling, der påvirkes af den måde, vi taler om det på, 
og den måde vi opfører os på.48 Det er således denne todeling af folkeskolens introduktion til 
demokrati, der er omdrejningspunktet for temahæftet.  
Folkeskolens formål er, på det formelle plan, at præsentere de unge for disse to forståelser af demokrati 
gennem en forening af undervisning og demokratisk praksis i skolen. Hvordan, dette konkret skal gøres 
gennem undervisning, gives der blandt andet et bud på i de fælles mål for samfundsfag og historie. 
Formålet med undervisningen i samfundsfag er ifølge disse mål, at ”eleverne udvikler lyst og evne til at forstå 
hverdagslivet i et samfundsmæssigt perspektiv og til aktiv medleven i et demokratisk samfund.” 49 og for faget historie 
er formålet blandt andet at ”øge deres lyst til og motivation for aktiv deltagelse i et demokratisk samfund.” 50 I de 
gældende slut- og trin mål for faget samfundsfag forventes det, at folkeskolen skal give eleverne 
færdigheder på følgende områder: menneske og stat, menneske og samfund, menneske og kultur, 
menneske og natur.51 Målene for disse områder leder op til, at eleverne både skal lære om demokratiet 
som et system, hvor det blandt andet forventes, at de er i stand til at redegøre for hovedlinierne i 
grundloven og magtdelingen i det danske samfund, og som en livsform, hvor de blandt andet skal 
kunne give eksempler på, hvordan unge kan deltage i demokratiske processer i hverdagen og beskrive 
forskellige livsformer og værdier. Indenfor fagbeskrivelsen af samfundsfag lægges der da heller ikke 
skjul på, at faget har et todelt formål i forhold til den formelle introduktion til demokrati. 
Fagbeskrivelsen lægger således op til at undervisningen på den ene side er funderet i viden og 
                                                 
47 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 12 
48 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 13 
49 http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Samfundsfag/formaal.html 
50 http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Historie/formaal.html 
51 http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Samfundsfag/preambel.html 
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oplysninger om staten og politiske partier, samtidig med at der også skal tages udgangspunkt i elevernes 
egne oplevelser blandt andet i familien og i elevrådet.52  
4.2.1 Folkeskolens introduktion til demokrati og elevrådet 
Elevråd er en betegnelse for elevernes faglige sammenslutning i folkeskolen. Historisk set er det et 
forholdsvist nyt fænomen. Til omkring 1965 var medbestemmelse og elevråd på skolerne ikke særligt 
udbredt, og knyttede sig først og fremmest til forsøgsskoler rundt omkring i landet. Fra 1970 blev det 
gennem lovgivning muliggjort at have elevråd på de enkelte skoler og i 1986 blev det påbudt ved lov 
[Jacobsen m.fl. 2004:106]. I Bekendtgørelse af lov om elevråd i folkeskolen 53 som trådte i kraft i februar 2001, 
fremgår det, at der er en række rettigheder forbundet med elevrådenes arbejde på skolerne. Således har 
alle folkeskoler med 5. klasse eller højere klassetrin ret til at danne et elevråd, som har til opgave at 
varetage elevernes interesser gennem samarbejde med lærere, ledelse og øvrige personalegrupper på 
skolerne. Skolens leder er forpligtet til at opfordre eleverne til at danne elevråd, hvis disse ikke selv 
tager initiativ dertil. Alle eleverne på den pågældende skole har valgret og er valgbare til elevrådet. Der 
vælges blandt eleverne to medlemmer af elevrådet som repræsentanter i skolens bestyrelse. Det fremgår 
ikke af loven, om disse elever har stemmeret i den forbindelse. Vedtægter for de enkelte elevråd skal 
ifølge loven indeholde vedtægter om elevrådets størrelse, hvordan man afholder valg osv. Derudover 
indeholder loven en række forslag til vedtægter, disse er dog ikke bindende.54      
Elevrådenes funktion er således, at repræsentere elevernes holdninger i skolebestyrelse og overfor 
skolernes ledelse, ligesom de skal forsøge at bevidstgøre eleverne og opildne dem til at tage aktivt del i 
debatten om skolen. Således kan elevrådet betragtes, som en praktisk øvelse i demokratiets processer, 
hvor de unge har mulighed for at deltage aktivt. Det er mest almindeligt, at et elevråd består af et antal 
repræsentanter fra hver klasse, som er ansvarlige for at bringe problemstillinger fra klassen med til 
elevrådet og bringe diskussioner og beslutninger fra elevrådet tilbage i klassen. Mange steder har 
elevrådet desuden tilknyttet en kontaktlærer fra skolens side, som hjælper med den praktiske 
organisering af arbejdet. 
Eleverne får således igennem elevrådet mulighed for at gøre sig erfaringer med demokratiet som vælger 
og repræsentant. Det fremgår af Undervisningsministeriets vejledning til undervisning i demokrati, at 
folkeskolens hverdag skal være præget af en grundlæggende demokratisk tankegang, og at eleverne i den 
forbindelse skal erfare, at de både har rettigheder og pligter i forhold til fællesskabet. Den demokratiske 
                                                 
52 http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Samfundsfag/beskrivelser.html 
53 http://147.29.40.90/_GETDOCM_/ACCN/B20010002605-REGL 
54 54 http://147.29.40.90/_GETDOCM_/ACCN/B20010002605-REGL 
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tankegang og adfærd bliver således defineret omkring ligeværd og respekt for andre. Det er i 
forlængelse heraf vigtigt, at elevrådet fremstår som et reelt demokratisk organ, der hænger sammen med 
skolens daglige liv.55  
Målsætningerne for elevrådet synes at tage sit afsæt i det repræsentative demokratiideal, hvor hver 
enkelt klasse vælger en repræsentant til at varetage deres interesser. Elevrådet kan altså også ses som et 
organ, der skal tilskynde de unge til at tilslutte sig det repræsentative demokrati og acceptere det 
forhold, at ikke alle er lige egnede til at deltage aktivt i beslutningsprocesserne. Samtidig skal det 
fungere som en mulighed for at øve indflydelse på egen hverdag i folkeskolen.   
4.2.2 Undervisningsministeriets kritik af folkeskolens introduktion til demokrati 
Undervisningsministeriets formål med temahæfte om Undervisning i demokrati synes at være et forsøg 
på at bekæmpe det undervisningsminister Bertel Haarder kalder for en stigende ”demokratiblindhed.” 56 
At undervisningsministeren ser et sådan problem i den danske folkeskole, tyder på, at den ifølge ham 
ikke lever op til sit formål, og dermed heller ikke udfylder sin formelle funktion som en 
demokratiintroducerende instans godt nok.  
Flere steder i temahæftet argumenteres der for, at det er nødvendigt med en opstramning af 
folkeskolens introduktion til demokrati på baggrund af samfundsudviklingen. Lektor, dr. Pæd. Ove 
Korsgaard fra DPU, skriver følgende i sit bidrag: 
”Danmark er siden 1972 blevet medlem af EU, og vores samfund er blevet 
mere multikulturelt. Det stiller vores demokrati over for helt nye 
problemstillinger. I dag står vi famlende over for forholdet mellem religiøse, 
kulturelle, etniske og politiske forskelle.”57   
 
På samme vis skriver Bertel Haarder i forordet, at publikationen rummer gode råd til, hvordan man 
håndterer ekstremisme i skolen, og at publikationen ”giver gode muligheder for en mere målrettet indsats på 
skoler med mange tosprogede elever, hvor flere kulturer mødes.”58  Selvom han senere pointerer, at det ikke kun er 
indvandrere, der lider af fænomenet demokratiblindhed, så synes det at være det faktum, at Danmark i 
dag er et multikulturelt samfund, og at dette blandt andet ligger til grund for en skærpelse af 
folkeskolens forberedende funktion i forhold til demokrati. Det danske demokrati, som vi kender det, 
er ikke længere en selvfølgelig måde at opbygge et samfund på for en del af befolkningen, og derfor har 
undervisningsministeren altså en særlig interesse i og ansvar for at styrke demokrati som styreform og 
livsform gennem folkeskolens virke. Bertel Haarders forgænger på posten som undervisningsminister, 
                                                 
55 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 47 
56 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 25 
57 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 15 
58 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 8 
  61
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
Ulla Tørnæs, udtalte på en konference om unge og demokrati den samfundsmæssige udviklings 
betydning for folkeskolens forberedende rolle således: 
 
En […] demokratisk udfordring for folkeskolen handler om 
opmærksomhed på de elever, som måske i mindre grad opdrages til 
demokrati derhjemme. Det kan også være fordi, deres forældre kommer fra 
et land, hvor demokrati ikke er en selvfølge. Vi ved, at det tager generationer 
at opbygge en demokratisk kultur i lande, som ikke har haft demokrati før. 
Det er også vanskeligt for folk at opdrage børn til demokrati i det hele 
taget59  
 
I temahæftet står der endvidere at: ”Eleverne skal kende faresignaler, hvis der rokkes ved demokratiske grundregler 
som ytringsfrihed, religionsfrihed osv.”60  Ligeledes understreges det, at skolen skal reagere på adfærd, der 
strider mod en demokratisk samværsform, så som ekstremisme der kan resultere i, at nogle elever 
advarer mod undervisningen i demokrati, ligestilling mv.61  
 
En del af kritikken mod folkeskolens introduktion til demokrati bunder i en skæv fordeling af de to 
demokratisyn, som Koch og Ross repræsenterer. Flere af bidragsyderne til temahæftet heriblandt 
undervisningsminister Bertel Haarder, mener at de unge ikke undervises nok i det demokratiske system, 
retsstaten og det politiske liv. Det opleves som et problem, idet et demokratisk samfund stiller krav til 
borgerne om, at de påtager sig et medansvar for samfundets indretning og udvikling. Dette medansvar 
kræver ifølge kritikerne kendskab til demokratiske grundbegreber, som Grundloven, 
retstatsligeprincipper og det politiske liv. Bertel Haarder lægger altså ikke skjul på, at folkeskolens 
funktion er, at opdrage eleverne på en måde, så de tilslutter sig det eksisterende system og retningslinier 
og, at det ikke er nok at opfatte demokrati som livsform. I kritikken af folkeskolens introduktion til 
demokrati lægges der i højere grad vægt på, at eleverne skal holdningspåvirkes gennem introduktionen, 
hvor de skal lære om det repræsentative system og lovene, der opretholder dette. At demokrati i den 
grad er noget de unge skal lære, står i konflikt til Kochs forståelse af demokrati som en livsform, der 
skal tilegnes gennem en demokratisk praksis.  
Undervisningsministeriets målsætning for folkeskolens funktion i forhold til demokrati, synes således at 
være præget af en indre konflikt mellem de to demokratiforståelser. I love og bekendtgørelser kobles de 
to forståelser sammen for at styrke folkeskolens demokratiintroducerende funktion, men i praksis synes 
der at opstå en konflikt. Det er blandt andet med denne konflikt in mente, at vi i analysen af de unges 
kommunikation om demokrati, vil forklare de holdninger, der kommer til udtryk.  
                                                 
59 http://udd.uvm.dk/200409/udd200409-01.htm?menuid=4515 
60 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 47 
61 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 40 
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4.3 Folkeskolens ideologiske funktion 
Formålet med dette afsnit er, at komme bagom den umiddelbare funktion folkeskolen har i samfundet 
for på den baggrund, at kunne diskutere hvilke problematikker, der kan være knyttet til folkeskolens 
forsøg på at opdrage de unge i demokratiet. Vi vil i det følgende tage udgangspunkt i Bourdieus teori 
om reproduktion i uddannelsessystemet, og vi vil i forlængelse heraf inddrage andre relevante 
undersøgelser samt forskere, der har beskæftiget sig med uddannelsessociologi.       
Som vi har redegjort for ovenfor har folkeskolen det formelle formål at forberede de unge på 
demokratiet både som samtale og som styreform. Det er en funktion, som skal udmøntes gennem 
folkeskolens virke, sådan som det er nedfældet i folkeskoleloven, i de bindende fælles nationale mål og i 
vejledninger til undervisningen. Det er netop med denne selvforståelse som udgangspunkt, at vi vil 
problematisere folkeskolens funktion ud fra Bourdieus teori om reproduktion. 
Reproduktion er et begreb, som indbefatter Bourdieus forsøg på at forklare, hvordan skolen bidrager til 
at opretholde de sociale forskelle i moderne vestlige samfund og dermed reproducerer den 
dominerende sociale orden i det givne samfund[Mathiesen, 2006:15]. Teorien er udviklet på baggrund 
af det franske skolesystem og fungerer som et bidrag til at forstå, hvilken ideologisk funktion skolen har 
i samfundet samt tjene til at give et billede af, hvilke mekanismer der gør sig gældende indenfor 
institutionens rammer. 
Når folkeskolen hævder at være en demokratisk institution, der er præget af ”åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati”, dækker det ifølge Bourdieu kun folkeskolens objektive funktion, og gengiver derfor ikke 
dens ideologiske funktion, som er med til at reproducere samfundets styrkeforhold. Det er ikke en del 
af skolens objektive funktion at styrke sin egen position ved at reproducere den dominerende kultur i 
samfundet. Skolens pædagogiske arbejde opdeler objektivt set ikke efter køn, socialklasse mv., derimod 
opererer med en lighedsforståelse, hvor der ikke tages hensyn til elevernes sociale og faglige 
forudsætninger [Bourdieu m.fl. 2006:9 og 32]. Netop på grund af denne selvforståelse og almene 
anerkendelse af skolen som meritokratisk institution, er skolen med til at opretholde en ulighed, hvad 
angår de unges mulighed for at gøre sig gældende. Den undervisning eller det som Bourdieu kalder det 
pædagogiske arbejde, der finder sted i skolen, kan meget kort defineres som overførsel af en bestemt 
kultur.       
I skolen udsættes alle elever for pædagogisk arbejde (undervisningen), der 
som mål har at påføre dem en bestemt kultur – kultur her forstået som et 
sammenhængende system af betydninger, opfattelseskategorier, 
smagspræferencer, vaner, sprogbrug og måder at gebærde sig på i bred 
forstand [Bourdieu m.fl. 2006:8] 
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Det er ikke en naturgiven kultur, der undervises i indenfor skolens rammer. Bourdieu kalder denne 
kultur arbitrær. Med arbitrær skal forstås, at det er en kultur, der er ligefrem proportional med den 
kultur, der hersker hos samfundets dominerende klasser, og den er således tilfældig i den forstand at 
den ikke er naturgiven, og dens legitimitet er et udtryk for de gældende styrkeforhold i samfundet. På 
den måde afspejler skolen de herskende styrkeforhold i samfundet, hvor kulturen hos de herskende 
klasser opfattes som legitim, og derfor er udgangspunktet for undervisningen[Bourdieu m.fl. 2006:29].  
 
1.3.1Den PH[pædagogiske handling], hvis arbitrære magt til at gøre en 
kulturel arbitraritet gældende i sidste ende, hviler på styrkeforholdene 
mellem de grupper eller klasser, der er konstituerende for den sociale 
formation, hvori den udøves (ifølge 1.1 og 1.2), reproducerer den kulturelle 
arbitraritet, som den indpoder, og bidrager dermed til at reproducere de 
styrkeforhold, der ligger til grund for den arbitrære pålæggelsesmagt (den 
kulturelle reproduktions sociale reproduktion) [Bourdieu m.fl. 2006:30] 
 
Det er således ikke en problemfri reproduktion, der finder sted i skolen, idet resultatet bliver en 
reproduktion af samfundets gældende styrkeforhold. De elever, hvis forældre er fra de dominerende 
klasser, er vokset op med den gældende arbitrære kultur, og igennem opdragelsen er de derfor i 
besiddelse af en kulturel kapital, som er blevet en del af deres habitus, og som giver dem en fordel i 
skolen. Undervisningen og kulturen i skolen er derfor lettere tilgængelig for disse elever, da det minder 
om den kultur, de kender hjemmefra. På den måde har de et fortrin frem for de klassekammerater, hvis 
baggrund er en anden. De elever, der kommer fra mere dominerede positioner, har en anden 
kapitalsammensætning, og det betyder, at disse unge har nogle habituelle dispositioner til rådighed, som 
gør deres møde med skolen vanskeligere. Den afstand, der kan være mellem den kultur de unge har 
med sig i kraft af deres baggrund og den de møder i folkeskolen, er et afgørende led i en 
selektionsproces[Bourdieu m.fl. 2006:9]. 
 
Dette forhold fremstår imidlertid skjult. I skolen erkendes de privilegerede 
elevers fortrin ikke som det, det er – en socialt betinget kulturel arv – men 
forstås i stedet som manifestationer af individuel begavelse. I egen 
selvforståelse er skolen jo en meritokratisk institution, der hverken skeler til 
elevernes navn eller herkomst, men alene vurderer dem på deres egne strikt 
skolefaglige præstationer. Men netop fordi elevernes ulige forudsætninger 
dermed lades ude af betragtning, kommer skolen i praksis til at favorisere de 
kulturelle arvtagere[Bourdieu m.fl. 2006:9]           
 
Når der forekommer denne ulighed og symbolske vold i uddannelsessystemet, forklares det med, at 
denne funktion ved undervisningen aldrig fremstår i sin fulde sandhed. Reproduktionen af de 
eksisterende styrkeforhold kan kun finde sted, fordi skolens arbejde og undervisning også opfattes som 
legitimt af dem, som ikke er i besiddelse af den gældende kulturelle kapital.  
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4.3.1 Habitusbegrebets betydning for reproduktionen 
Forklaringen på at undervisningen, og den herskende kultur i undervisningssystemet, har så stor en 
magt findes i forbindelse med habitusbegrebet. Der forekommer en kropsliggørelse af den 
dominerende kultur i forbindelse med den prægning af habitus, der finder sted i skolen.  
 
Ved habitus forstås produktet af inderliggørelsen af principperne i en 
kulturel arbitraritet, som er i stand til at bestå efter PH’ens(den pædagogiske 
handlings) ophør og dermed til at videreføre principperne for den 
inderliggjorte arbitraritet i praksisserne [Bourdieu m.fl. 2006:53]   
 
Undervisningen har altså en omsiggribende virkning, idet det underviste indlejres i elevernes habitus og 
på den måde omsættes i praksis også efter endt skolegang. 
Det pædagogiske arbejde bliver objektivt set opfattet som alt andet end en symbolsk voldsmagt, der 
reproducerer de eksisterende samfundsstrukturer.   
For at reproduktionen kan gennemføres og opretholdes, er det nødvendigt med en accept af 
uddannelsessystemets autoritet og dets naturlige ret til at undervise eleverne. Ligeledes forudsætter 
reproduktionens gennemførelse en accept af uddannelsessystemets hævdede neutralitet, forstået på den 
måde, at individet ikke opleves indoktrineret indenfor en bestemt politisk, økonomisk eller ideologisk 
overbevisning. Skolen fremstår som en pluralistisk instans, der bedømmer efter fortjeneste, flid og 
begavelse. Opfyldes disse betingelser kan skolen fungere som en social institution med magtbeføjelser 
til at påtvinge eleverne bestemte betydningsstrukturer og erklære dem som legitime. 
4.3.2 Reproduktionsteorien i en dansk kontekst 
Det har en betydning at teorien om reproduktion, er udviklet på baggrund af det franske 
uddannelsessystem, men vi mener, at der er forhold som også gør sig gældende i den danske folkeskole 
i dag. Folkeskolen har i det danske samfund også karakter af at være en institution, hvor de unge skal 
lære de ting, som det formodes er nødvendige for dem at have med sig i det fremtidige liv. Det danske 
skolesystem har en anden udformning og en anden historisk og pædagogisk baggrund, som gør, at der 
ikke kan foretages en direkte sammenligning. Vi vil argumentere for, at pointerne omkring 
reproduktion gennem skolesystemet alligevel kan bidrage til en forståelse af, hvilke mekanismer der gør 
sig gældende indenfor så at sige ethvert uddannelsessystem i moderne samfund. Det mener vi, fordi 
teorien fungerer som et redskab til at forstå de indbyggede mekanismer og selvfølgeligheder en 
uddannelsesinstitution rummer, og på den baggrund, kan den overføres til andre gældende forhold end 
de franske. En af de bærende pointer i teorien om reproduktion er, at det afgørende er om de habituelle 
forskelle, der er på eleverne anerkendes som sociale og kulturelle forskelle eller som individuelle 
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forskelle. Hvis en uddannelsesinstitution opstiller succeskriterier, som giver en bestemt gruppe fordele 
og bedre muligheder frem for andre, og samtidig ikke er sig bevidst at disse succeskriterier skaber 
problemer i forhold til at ligestille eleverne, er der tale om reproduktion af de eksisterende magtforhold. 
I den danske folkeskole er der forskel på elevernes baggrund, og vi har i vores empiriske arbejde erfaret, 
at der er stor forskel på, hvordan de unge oplever deres muligheder for at øve indflydelse og deltage i 
skolens daglige liv, samt deres holdning til vigtigheden af dette. Socialforskningsinstituttet (SFI) har 
endvidere gennemført en såkaldt generationsundersøgelse under overskriften ”Social arv og uddannelse.”62 
Denne undersøgelse, som er blevet til under ledelse ad professor Erik Jørgen Hansen, fastslår blandt 
andet at: 
Vi har således ikke et meritokrati, idet det jo er en samfundsform, hvor man 
opsøger de bedste talenter uanset social afstamning, og derefter giver dem 
de bedste positioner i samfundsstrukturen. Disse positioner tilfalder ganske 
vist især de længst uddannede, men, som vi har set, var det ikke primært 
talent, men først og fremmest den sociale afstamning […] der afgjorde, hvor 
megen uddannelse han eller hun fik.63     
 
SFI’s undersøgelse viser altså, at der stadig er et problem i forhold til udligningen af sociale forskelle i 
det danske uddannelsessystem, hvilket kvalificerer vores brug af reproduktionsteorien.  
4.3.3 Reproduktion i den danske folkeskole 
Vi har tidligere i dette afsnit skitseret et billede af, hvilke rationaler folkeskolen synes funderet i og i den 
forbindelse, hvilke demokratisyn der fra Undervisningsministeriet side ligger til grund for folkeskolens 
introduktion til demokrati. Det er denne del af folkeskolens virke, vi betegner som dens formelle 
funktion. Men som vi allerede har været inde på tidligere, kan folkeskolen også opfattes som værende 
en institution med en ideologisk funktion, som er mindre åbenlys.  
 
Folkeskolen rummer altså andet og mere end, at den er en institution, der tilbyder lige muligheder, og 
på den baggrund er med til at udligne sociale forskelle. Om den enkelte elev formår at spille spillet i 
folkeskolen, opleves således i høj grad som et spørgsmål om evner og arbejdsindsats, idet folkeskolen 
som udgangspunkt stiller lige betingelser for alle. Det er denne selvforståelse, Bourdieu udfordrer med 
sin reproduktionstanke. Til forskel fra mange andre kritiske positioner i det uddannelsespolitiske felt, 
mener han ikke, at den selektionsproces, der sker i skolen, er en utilsigtet virkning eller en dysfunktion. 
Nærmere er der tale om, at det er en integreret del af folkeskolens formål på trods af, at dette ikke 
fremgår af love og paragraffer [Bourdieu m.fl. 2006:10]. Hvis dette er tilfældet, er det altså en del af 
                                                 
62 http://www.sfi.dk/sw18351.asp 
63 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Arbejdspapirer/Arbejdspapirer/socialarv_uddannelse2.pdf 
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formålet med folkeskolen at uddanne til reproduktion af det repræsentative system og dermed den 
eksisterende magtfordeling. Det betyder blandt andet, at de få med meget af en bestemt kapital, har 
større mulighed for at deltage aktivt i kampen om indflydelse, mens resten er hensat til passiv deltagelse 
på grund af deres ringe kapitalbesiddelser. 
 
Når undervisningsministeren taler om, at folkeskolen er en inkluderende institution, der skal lære de 
unge om demokrati, bliver dette accepteret som folkeskolens funktion. De tiltag, der tages for at 
opfylde denne funktion, accepteres som legitime qua dens position som en meritokratisk institution.  
 
En inkluderende skole er en skole, hvor den enkelte elev modtager en 
undervisning, som tilgodeser lige netop hans eller hendes behov. Det vil 
sige, at undervisningen skal tilpasses den enkeltes forudsætninger. En 
inkluderende skole er også et sted, hvor man opfatter forskellighed og 
mangfoldighed som en ressource. Og hvor der fokuseres på dialog og 
kommunikation for at skabe trivsel, selvværd og tryghed hos eleverne. Det 
giver eleverne de bedste muligheder for at lære og udvikle sig.64
 
Det betyder at den reproduktion, der foregår i folkeskolen ikke fremstår åbent. Folkeskolen defineres 
som en institution, der fremmer lighed og giver muligheder for at varetage den enkeltes behov og skabe 
trivsel, selvværd og tryghed hos eleverne med det formål, at de får de bedste betingelser for at lære og 
udvikle sig. På trods af det er der stadig indenfor uddannelsessystemet en social ulighed, som sætter sig 
igennem, jvf. rapporten om social arv og uddannelse fra SFI.  
Undervisningsministeriets cementering af folkeskolen, som en inkluderende institution, der opdrager til 
åndsfrihed, ligeværd og demokrati, kommer altså til at virke som en legitimering af folkeskolens 
sorterende funktion. Ved at acceptere denne formelle funktion og de pædagogiske tiltag den fordrer, 
sker der en ubevidst accept af folkeskolens ideologiske funktion. Så længe den ideologiske funktion 
holdes skjult gennem en gentagende italesættelse af folkeskolens formelle funktion, vil der ikke blive sat 
spørgsmålstegn ved den pædagogiske praksis og herunder den introduktion til demokrati, der inden for 
folkeskolens rammer er med til at differentiere eleverne. Således vil folkeskolen, på legal vis, kunne 
fortsætte en reproduktion af de eksisterende magtforhold.  
Dette syn på folkeskolens ideologiske funktion, vil vi senere i specialet diskutere op imod de unges 
kommunikation om demokrati. Reproduktionstanken skal ses som et redskab, der sammen med vores 
øvrige teori kan være med til at belyse forholdet mellem de unges kommunikation om demokrati og 
Undervisningsministeriets målsætning om at uddanne de unge til demokrater.  
                                                 
64 http://pub.uvm.dk/2006/demokrati/demokrati_lav.pdf, s. 33 
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4.4 Den formelle og uformelle introduktion til demokrati 
Med udgangspunkt i Undervisningsministeriets officielle målsætninger for folkeskolen og med 
Bourdieus teori om reproduktion, mener vi at kunne argumentere for, at folkeskolen er bærere af en 
formel såvel som en uformel introduktion til demokrati. Reproduktionstanken redegør for, hvordan 
folkeskolen fungerer som en institution, der er med til at opretholde de sociale forskelle i samfundet. 
Dette er en skjult funktion, som strider imod den italesatte og formelle funktion, som jo bygger på 
ligeværd og åndsfrihed. Derfor mener vi, at folkeskolens introduktion til demokrati, kan betragtes som 
et tvetydigt budskab, der på den ene side kommunikere demokrati som et fælles projekt, men samtidig 
på grund af dens funktion som en reproducerende institution, er med til at differentiere eleverne med 
det resultat, at demokratiet ikke giver lige muligheder til alle.  
Den formelle introduktion til demokrati tager netop sit udspring i det, vi har præsenteret som 
folkeskolens formelle funktion, hvor demokrati kommunikeres som henholdsvis en styreform og en 
livsform. Det er denne introduktion til demokrati, som Undervisningsministeriet forsøger at skærpe 
gennem folkeskoleloven med de fælles mål for undervisningen og undervisningsvejledninger. Under 
den formelle introduktion til demokrati indgår elevrådet som et vigtigt element, som formelt set skal 
give de unge en mulighed for at gøre sig reelle erfaringer med demokratiet både som vælgere og 
repræsentanter. Elevrådet er, som resten af folkeskolens undervisning og dagligliv, med til at 
introducere de unge til demokrati. Der finder som sagt en kommunikation sted i denne introduktion til 
demokrati, som bør afspejle folkeskolens selvforståelse som en institution, der er præget af en 
grundlæggende demokratisk tankegang, hvor eleverne skal lære om rettigheder og pligter i forhold til 
fællesskabet. På samme vis som skolens dagligdag skal være præget af ligeværd og respekt for andre. 
Formelt set er det vigtigt at demokrati kommunikeres som et fælles projekt, hvor alle er ligeværdige 
repræsentanter, og hvor alle deltager og er bevidste om deres rettigheder og pligter. Det er ligeledes 
vigtigt i forhold til introduktionen til demokrati som styreform, at de unge opdrages til at anerkende 
demokratiets retsstatslige principper, som udspringer af blandt andet Grundloven.  
 
Det er med denne dobbelte og modstridende forståelse af folkeskolens funktion som udgangspunkt, at 
vi vil forsøge at forklare, de holdninger de unges kommunikation om demokrati er et udtryk for.  
I det følgende vil vi undersøge de unges kommunikation om demokrati for at se, hvordan de fortolker 
demokrati ud fra de erfaringer, de har med demokrati i forskellige sammenhænge. Vi vil i analysen såvel 
som i diskussionen diskutere de unges holdninger til demokrati i relation til det repræsentative og det 
samtaleorienterede demokratiideal, som folkeskolens introduktion til demokrati bygger på. Hvilke 
holdninger er deres kommunikation om demokrati udtryk for, og hvilken indflydelse har deres 
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erfaringer med den demokratiske styreform, uddannelsespolitikken og hverdagen i skolen for deres 
kommunikation om demokrati. I diskussionen vil vi således problematisere folkeskolen som institution 
ud fra de unges oplevelser med demokratiet inden for folkeskolens rammer.    
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Kapitel 5: De unges kommunikation om 
demokrati 
Udgangspunktet for undersøgelsen af de unges opfattelser af demokrati bunder, som vi tidligere har 
været inde på, i en stigende kritik af de unges engagement i demokratiet og samfundet. Det har blandt 
andet afstedkommet et øget fokus på introduktionen til demokrati i folkeskolen. Vores empiriske 
undersøgelse, gav os en formodning om, at de unge i et vist omfang forstår og anerkender demokratiets 
principper. Alligevel tyder det på, at der er nogle paradokser imellem deres forståelse af demokratiet, og 
den måde de oplever det i praksis. De unge taler om demokrati på flere niveauer. Både overordnet i 
forhold til deres forståelse af begrebet demokrati, i forhold til konkrete uddannelsespolitiske tiltag, og 
det demokrati de møder i folkeskolens dagligdag gennem elevrådet. På den baggrund har vi valgt at dele 
vores analyse op under tre overskrifter. Følgende afsnit har til formål at præsentere vores 
analysestrategi. 
 
5.1 Fra koder til analysespor 
I bearbejdelsen af vores fokusgruppedata har vi benyttet metoderne kodning, kategorisering og 
begrebsliggørelse [Halkier, 2005:78 ff.]. Ved en grundig gennemlæsning af interviewene har vi således 
kodet forskellige indholdsmæssige passager. I den første bearbejdning af empirien har vi f.eks. skrevet 
diktatur og ytringsfrihed udfor de passager, hvor eleverne diskuterer forhold vedrørende demokrati som 
begreb og elevråd udfor passager, der omhandler elevrådet og dets arbejde. Det har i denne del af 
bearbejdelsen været det foreliggende datamateriale, der har styret suverænt. Efter at have kodet 
interviewene har vi kategoriseret de forskellige koder efter indhold. Vi har samlet de koder, der 
indholdsmæssigt minder om hinanden og som på den måde kan bruges under samme kategori [Halkier, 
2005:81]. For eksempel har vi samlet koderne stemmeret og stemmealder, fordi de begge omhandler 
elevernes oplevelse af og muligheder indenfor det repræsentative demokrati. Denne kategorisering fører 
således videre til en begrebliggørelse af datamaterialet. Her forholdes de empiristyrede koder og 
kategoriseringer til den anvendte teori i specialet. Kodificeringen, kategoriseringen og 
begrebsliggørelsen har været med til at belyse, hvilke holdninger til og oplevelser med demokratiet de 
unge har. Vi er gennem den indledende bearbejdning af vores empiri kommet frem til, at de unge taler 
om demokrati på tre niveauer, som er demokrati som begreb, demokrati og uddannelsespolitiske tiltag og 
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demokrati inden for folkeskolens rammer.  Disse tre niveauer er derfor blevet styrende for den overordnede 
struktureringen af analysen. 
5.1.1 Empiriske fikseringspunkter 
Iben Jensens analyseredskab Kulturelle fikseringspunkter er et redskab, vi har brugt i vores strukturering af 
analysen. Vi har argumenteret for, hvordan vi specialet igennem har ladet os styre af vores empiri og 
dette gælder således også i opbygningen af analysen. Vi har altså taget udgangspunkt i hvilke 
nedslagspunkter, de unge bruger til at identificere emnet demokrati med, hvilket både er i forhold til 
samfundet og inden for folkeskolens rammer.  
Da vi udarbejdede vores spørgeguide til fokusgrupperne, ønskede vi, at forme rammen om 
interviewene således, at de unge forholdt sig til nogle overordnede begreber, der kan rumme flere 
fortolkninger. Samtidig ville vi lægge op til, at de unge diskuterede deres oplevelser med demokrati 
inden for folkeskolens rammer, derfor udarbejdede vi en ordleg, hvor blandt andet ordet elevråd indgik. 
Vores spørgeguide har været medvirkende til at skabe rammen for, hvordan de unge kom til at tale om 
demokrati i fokusgrupperne. De ord vi præsenterede for de unge, resulterede i en interessant debat om 
elevrådet, som nok ellers var udeblevet, fordi en del af de unge ikke selv umiddelbart forbandt deres 
elevråd på skolen med begrebet demokrati. Ellers synes de ord vi havde valgt i ordlegen at stemme godt 
overens med det, de unge selv kom ind på uafhængigt af legen. Vi havde i vores tilrettelæggelse af 
fokusgrupperne ikke taget højde for, at de nyeste uddannelsespolitiske udspil, som eksempelvis 
afskaffelse af gruppeeksamen, ville være fikseringspunkter for de unge, idet de har en stor indflydelse på 
de unges hverdag, og derfor også på deres oplevelser med det at leve i et demokrati. Allerede i vores 
første pilotinterview blev vi klar over, at det var punkter de unge brugte til at identificere sig med 
demokratiet. Vi ændrede ikke på interviewguiden for at fremelske disse diskussioner men opdagede, at 
det heller ikke var nødvendigt, da det lå de unge så meget på sinde, at f.eks. temaet afskaffelse af 
gruppeeksamen var et fikseringspunkt i samtlige fokusgrupper. Vi har således i vores strukturering af 
analysen valgt at tage udgangspunkt i empirien. Ud fra hvad de unge taler om, og hvad de synes optaget 
af i fokusgrupperne, har vi valgt vores analyseoverskrifter. Vi har derfor gennem en grundig 
kodificering og kategorisering af vores datamateriale fundet frem til, at følgende fikseringspunkter har 
relevans for vores undersøgelse, og de vil derfor komme til at fungere som analyseoverskrifter:  
• Diktatur og demokrati 
• Stemmeretten 
•  Ytringsfrihed,  
• Gruppeeksamen 
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• Demonstrationer 
• Elevråd 
 
 Disse fikseringspunkter knytter sig til henholdsvis Demokrati som begreb, demokrati og uddannelsespolitiske 
tiltag og demokrati indenfor folkeskolens rammer. Derfor bliver disse tre niveauer styrende for, hvilke 
fikseringspunkter vi analyserer hvornår. Strukturen på analysen kommer derfor til at se således ud: 
 
De unges kommunikation om demokrati som begreb 
• Diktatur og demokrati 
• Stemmeretten 
• Ytringsfrihed 
 
De unges kommunikation om demokrati og uddannelsespolitiske tiltag 
• Gruppeeksamen 
• Demonstrationer 
 
De unges kommunikation om demokrati inden for folkeskolens rammer 
• Elevråd 
 
I analyserne af de forskellige emner vil vi præsentere de unges kommunikation om demokrati og 
begrebsliggøre deres oplevelser med teorien. Udover begrebet kulturelle fikseringspunkter, vil vi i 
analysen anvende Iben Jensens begreber kulturelle erfaringspositioner, kulturel forudforståelse og kulturel 
selvforståelse til at begribe de unges kommunikation om demokrati. Vi vil i analysen betegne disse 
redskaber således at kulturel ikke benævnes. Dette er ikke for at nedtone, at der er tale om kulturelle 
begreber, men udelukkende for at lette formidlingen.  
Sideløbende med Iben Jensens begrebsapparat, vil vi begrebsliggøre de unges oplevelser af demokrati 
med Bourdieus begreber, som habitus, kapital, sans for spillet, det overordnede magtfelt samt doxa, magt og 
afmagt. På den måde vil vi, gennem en teoretisk analyse af de unges kommunikation, danne et grundlag 
for at diskutere de unges forståelser af og oplevelser med demokrati som henholdsvis styreform og 
livsform. 
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5.2 De unges kommunikation om begrebet demokrati  
Fokusgruppeinterviewene viste, at de unge talte om demokrati på flere niveauer. Et af dem var om 
demokrati på et overordnet og ideologisk plan. Som udgangspunkt synes de unge at kunne tilslutte sig 
ideen om demokrati som den ideelle samfundsform. Vi erfarede, at der var nogle ord, der fungerede 
som fikseringspunkter hos langt de fleste unge i deres forståelse af demokrati på trods af, at de havde 
meget forskellige holdninger til og erfaringer med begreberne. De begreber de unge brugte som 
fikseringspunkter i kommunikationen om demokrati i en samfundsmæssig kontekst var i høj grad 
diktatur, stemmeret og ytringsfrihed. Den forståelse, som de unge lægger i disse begreber, tyder på, at de 
integrerer elementer fra både den repræsentative og den samtaleorienterede tilgang til demokrati, som 
også Undervisningsministeriets målsætninger kan ses som et udtryk for. Denne del af analysen har 
således til formål at analysere en række af de fikseringspunkter, de unge giver udtryk for i forbindelse 
med deres forståelse af begrebet demokrati.  
 
Flere af eleverne forholdt sig positivt til de ord, vi havde med i vores ordleg65. Formålet med ordlegen 
var ikke at undersøge, hvordan de unge ville rangere ordene i forhold til hinanden, men derimod at få 
dem til at diskutere, hvilken betydning de tillægger de enkelte begreber i forhold til deres forståelse af 
demokrati. Det er således ikke uden betydning, at vi som interviewere og forskere har valgt nogle ord 
frem for andre. Ordlegen var som udgangspunkt tænkt som et hjælpemiddel, der skulle få de unge til at 
forholde sig til begrebet demokrati. Vi forsøgte at vælge nogle ord, som vi mente, de unge havde hørt 
om, og som de kunne relatere til deres egen hverdag. De ord vi udvalgte har været inspireret af en 
forståelse af demokrati som henholdsvis styreform og livsform. Det har naturligvis haft indflydelse på, 
hvordan de unge taler om demokrati. Vi mener dog ikke, at ordlegen har været så styrende for 
fokusgrupperne, at der ikke har været mulighed for at tale om de ting, som de unge selv forbinder med 
demokrati. Blandt andet har vores åbne struktur på fokusgrupperne bevirket, at de unge selv begyndte 
at tale om emner og begreber, der ikke indgik i ordlegen, hvilket f.eks. var deres fokus på begrebet 
ytringsfrihed66, som kan ses som et udtryk herfor.   
 
                                                 
65 Elevråd, fællesskab, velfærd, stemmeret, medbestemmelse, politik, ansvar, rettigheder, indflydelse, deltagelse og 
ytringsfrihed. 
66 Begrebet ytringsfrihed, blev tilføjet af de unge selv  i den første fokusgruppe vi afholdt og, var i alle grupperne et emne, 
der optog de unge.  
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5.2.1 Demokrati versus diktatur 
Brainstormen, som vi indledte hver fokusgruppe med, viste sig at være en interessant øvelse, som fik de 
unge i gang med at reflektere over demokratiet. Nedenstående citat viser en forståelse af demokratiet, 
som noget der ”bare er der” altså ikke noget der, som sådan reflekteres over. Samtidig giver de udtryk 
for, at det er godt, at vi har demokrati, hvilket må anses for at være en anerkendelse af, at det betyder 
noget at leve i et demokrati.     
Carina: jeg synes ikke rigtig jeg lægger mærke til noget, for jeg har ikke rigtig 
haft andet jo. 
 
Liv: Ja men altså. 
 
Carina: det er bare sådan en ting, der er der. 
 
Liv: Det er en god ting at have jo, hvis ik´ der var det så… [Viby Skole_1:6] 
 
Citatet viser at pigerne mener, at det er godt at have et demokrati, samtidig med at de giver udtryk for 
en uklarhed omkring, hvilken konkret betydning det har. Dette indikerer en anerkendelse af at 
demokratiet er godt, men at de ikke definerer hvorfor. Det indikerer, at demokrati har fået karakter af 
at være noget indiskutabel positivt og naturligt for de unge eller det, som Bourdieu omtaler som doxa. 
I flere tilfælde bliver demokrati defineret som det modsatte af diktatur [Ansgar Skolen:2 & Harevænget 
skole:3]. Denne modstilling er ikke er en ulogisk sondring i vor tid, og kan ses som et udtryk for, at de 
unge er bevidste om forskellen på et samfunds strukturer i forhold til, hvordan magten er placeret, og 
hvem der bestemmer. Samtidig får det også karakter af at være en selvforståelse, som definerer 
demokratiet som styreform i forhold til andre former for styre. På den måde hjælper denne modstilling, 
de unge med at definere, hvad begrebet egentlig betyder og indebærer 
.  
Når man tænker på sin hverdag, man lægger ikke mærke til, eller jeg lægger i 
hvert fald ikke mærke til, at man har, at jeg lever i et land, hvor der er 
demokrati, jeg ville mærke meget mere til det, hvis jeg levede i et land, hvor 
der var diktatur [Marianne, Harevænget skole:3]     
 
I en af fokusgrupperne blev der lagt utrolig stor vægt på lighed og fællesskab som et ideal for 
demokratiet:  
Bjørn: Jamen tænker du på fællesskab, når du tænker demokrati? 
 
Marianne: ja, på en måde gør jeg 
 
Solvej: ja, for vi løfter jo, fællesskabet - det er jo flertallet 
 
Marianne: det er ikke, at vi er et lille fællesskab, sådan noget hippieagtigt 
noget, det er ikke sådan, jeg tænker på det, men jeg synes da, der er 
fællesskab i et demokrati i forhold til et diktatur. 
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Solvej: når man vælger demokrati, så vælger man jo også fællesskabet… 
 
Marianne: … og være med og, ligesom kunne respektere andres… meninger 
og holdninger [Harevænget Skole:17ff.] 
 
De unge i denne fokusgruppe definerer demokratiet som et fællesskab, hvor det er vigtigt, at der er 
respekt for de forskelle der måtte være i samfundet. Fællesskabet defineres samtidigt som flertallet, 
hvilket indikerer en forståelse, der minder om den repræsentative demokratiforståelse, hvor 
flertalsafgørelser er en del af fundamentet. Dette citat kan derfor ses som et udtryk for, hvordan disse 
unge tilslutter sig en forståelse af demokrati, som både noget man har i form af en repræsentativ 
styreform, men også som noget, man gør blandt andet ved at respektere andres meninger. De unge 
integrerer altså de to demokratisyn i deres egen forståelse af demokrati som den ideelle samfundsform. 
Også i dette citat modstilles demokrati med diktatur. I denne modstilling ligger der en forudforståelse af 
diktatur som en styreform, der ikke indbefatter fællesskab, respekt og lighed, hvilket er modsat det ”vi”, 
som ”fællesskabet” har. I modstillingen ligger der altså ikke alene en forudforståelse af diktatur, der 
ligger også en selvforståelse af ”vi” som demokrater. Selvforståelsen er bygget op om det ideal, at man i 
et demokrati træffer beslutninger i et fællesskab, der defineres som flertallet. Sammenkoblingen af 
netop fællesskab og flertal relaterer sig til koblingen mellem de to demokratisyn, som hersker i 
folkeskolens introduktion til demokrati. De unge i dette citat tilslutter sig fællesskabet som et ideal, men 
gør det ud fra en repræsentativ tankegang. At fællesskab skulle være det samme som flertallet, indikerer 
at den forståelse de unge har af demokrati, repræsenterer en indre selvmodsigelse. Således kan citatet 
ses som endnu et udtryk for, at de unge har svært ved at definere, hvad demokrati er og derfor i stedet 
for definerer, hvad det ikke er. Det er en måde at distancere sig fra andre måder at have et styre på, og 
som derfor er med til at definere demokratiet for de unge.  
5.2.2 Stemmeret 
Et af de fikseringspunkter, som de unge bruger til at identificere demokratiet med, er stemmeretten. De 
relaterer til stemmeretten på flere niveauer både på et overordnet plan som en væsentlig og vigtig del af 
det danske demokrati, men også i forhold til deres egen situation som borgere under 18 år. Til 
spørgsmålet om hvad de tænker, når de hører ordet demokrati svarer to af deltagerne:   
 
Liv: Jeg tænker på hvad, altså hvad skal man sige bestemmer, på nogen der 
bestemmer. Altså medbestemmelse og så noget fælles og, at man finder ud 
af noget og ja. Jeg tænker nok bare på Danmark tror jeg eller sådan. Hvad 
der sker i Danmark […] 
 
Carina: Er det ikke det der, hvor man altså, når man har et demokrati, så er 
det, hvor alle ligesom stemmer, hvor alle ligesom er med til at bestemme, 
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hvor der ikke bare er en, der er med til at bestemme det hele [Viby 
skole_1:5] 
 
Deltagerne i ovenstående citat giver udtryk for en forståelse af demokratiet som noget, der har at gøre 
med fællesskabet og, at alle er med til at bestemme. I det hele taget synes de unge at være optagede af, 
at alle er med til at bestemme i et demokrati. Den medbestemmelse, der her tales om, udmønter sig 
igennem stemmeretten og er således en væsentlig del af den demokratiforståelse, de unge udtrykker, her 
eksemplificeret ved det danske system. Her er demokrati altså en ting man har - en styreform. Samtidig 
kan deres forståelse af at ”alle ligesom er med til at bestemme” betyde, at de i deres demokratiforståelse 
også opererer med idealet om at demokratiet er noget man gør i fællesskab.     
I andre fokusgrupper definerer de unge demokratiet som noget, der handler om holdninger og 
afstemninger. Fokus i nedenstående citat er i høj grad på accepten af de forskellige holdninger, der 
måtte være i samfundet.    
 
Magnus: Det er jo hele ideen med demokrati, det er, at man har en masse 
forskellige holdninger som man så går ud fra, til det ene og til det andet… 
 
Theis: ja, som man så kan stemme om…[Ansgar Skolen:10] 
  
Omdrejningspunktet for den demokratiforståelse, der her gives udtryk for, er, at demokratiet skal 
rumme de forskellige holdninger og rationaler et samfund måtte indeholde, og at ting skal afgøres 
igennem afstemninger. Citaterne ovenfor kan tolkes som endnu et udtryk for, at de unge gør brug af 
begreber fra flere demokratiforståelser. Demokrati er noget fælles, der bygger på respekt og forståelse 
og, hvor alle har noget at skulle have sagt. Samtidig handler det også om afstemninger, hvor der vælges 
til og fra. Grundlæggende for de forståelser de unge udtrykker om demokrati er, at de tager 
udgangspunkt i stemmeretten som noget essentielt, og det kan tolkes som et udtryk for, at de 
anerkender og tilslutter sig det repræsentative demokratiideal.  
 
På trods af at de unge definerer stemmeretten som noget af det mest essentielle ved et demokrati, 
udtrykkes der delte meninger om hvilken indflydelse, de som unge har. Netop på grund af at 
stemmeretten er så vigtig i forhold til medbestemmelse, optager det de unge meget, at de er under 18 
år, og derfor ikke har de store muligheder for at få indflydelse på samfundets udformning. De fleste 
mener ikke, de kan stille så meget op. Til spørgsmålet om det er vigtigt, at de unge ved noget om 
demokratiet svarede to piger:  
 
Carina: Men lige nu gør det vel ikke specielt meget, for vi kan jo ikke 
stemme eller noget. 
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Liv: næ, det ændrer jo heller ikke noget på, hvad vi gør og, hvad vi foretager 
os og, hvad der sker og sådan noget. Ikke andet end demokrati, klassen, 
skolen, men det er jo så lidt, så det...[Viby skole_1:8] 
 
 
Pigerne giver i citatet udtryk for at det, at de er unge og ikke stemmeberettigede, sætter dem i en 
bestemt position i forhold til demokratiet. En position som gør, at det ikke er særligt betydningsfuldt, 
om de ved noget om demokratiet. Samtidig giver de udtryk for en følelse af afmagt overfor demokratiet 
i samfundet. Der, hvor de kan deltage, er gennem folkeskolen, men det negligeres på baggrund af deres 
erfaringsposition som ikke værende noget særligt. Dette kan være et udtryk for flere ting. Pigerne kan 
have erfaret, at de muligheder for deltagelse, folkeskolen stiller, ikke er reelle, således at det er på den 
baggrund de negligeres. En anden grund kunne være, at de i forhold til demokratiet i samfundet, ikke 
oplever deres muligheder for deltagelse indenfor folkeskolen, som noget der har betydning i den store 
sammenhæng. Hvis det sidste er tilfældet, kan det være et udtryk for, at de oplever sig selv som en 
position, der ikke har mulighed for at gøre sig gældende. Endelig er det en mulighed, at de tænker 
demokrati i et større perspektiv på en måde, der medfører, at de ikke betragter, det der sker i skolen 
som noget, der har at gøre med demokrati. Dette kan være et udtryk for, at den brede og åbne tilgang vi 
som interviewere har haft til demokratibegrebet, har betydet, at vi utilsigtet har lagt op til en diskussion 
om demokrati som noget overordnet. Vi kan således ikke udelukke, at de unge måske havde svaret 
anderledes, hvis vores fokus mere specifikt havde været demokratiet i skolen. Vores analyse af de unges 
kommunikation om elevrådet er et eksempel på, hvordan de unge trods alt relaterer deres demokratiske 
erfaringer til deres hverdag i folkeskolen. 
 
Der bliver i alle fokusgrupperne talt meget om stemmeretten som den primære demokratiske mulighed 
i det danske demokrati. Der gives udtryk for, at det er vigtigt at de igennem undervisning om 
demokrati, opnår den indsigt, som ruster dem til at kunne stemme, når de bliver 18 år. Alligevel giver 
flere udtryk for en afmagt også i forhold til at kunne stemme. 
Alligevel selvom man kan stemme, så synes jeg ikke, man har stor 
indflydelse på det fordi, hvor meget indflydelse har jeg på at regeringen laver 
den og den ordning? Altså, på den måde synes jeg heller ikke, der er så stor 
indflydelse…[Theis, Ansgar skolen:13] 
 
Det, der kan virke paradoksalt i denne sammenhæng, er forståelsen af, at stemmeretten giver mulighed 
for at gøre sig gældende i et demokrati. Citatet udtrykker samtidig en holdning, som bærer præg af 
afmagt i forhold til de beslutninger, der træffes på et politisk plan. Når disse unge på den ene side 
tillægger stemmeretten så stor en betydning i det repræsentative demokrati, synes det paradoksalt, at en 
del af dem samtidig giver udtryk for, at man som individ ikke har nogen reel indflydelse. Dette kan 
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tolkes som et udtryk for, at de unge på sin vis har anerkendt det demokrati ideal, de blandt andet møder 
i folkeskolens introduktion til demokrati, samtidig med at deres erfaringer har afstedkommet 
holdninger om, at det alligevel ikke gør den store forskel. Det kan der være flere forklaringer på. En 
forklaring kan være, at de ikke i deres daglige skoleliv oplever en overensstemmelse mellem det der 
siges om demokrati og den praktiske virkelighed. Det vil vi komme nærmere ind på senere. En anden 
forklaring kan være, at de unge, der har denne holdning til demokratiet og det politiske system, har en 
oplevelse af ikke at kunne gøre sig gældende, modsat de unge, der er mere positivt indstillede. Disse 
unge kan således være i besiddelse af nogle habituelle dispositioner, som gør, at de har erfaret, at 
deltagelse ikke er en reel mulighed for dem. Ovenstående citat kan på den baggrund både ses som et 
udtryk for en individuel erfaring og som en holdning, der gælder unge i samfundet generelt.      
En elevrådsformand fra en af skolerne var af den mening, at der trods alt er noget, man kan gøre, når 
man er ung under 18 år: 
Solvej: Altså, jeg sidder jo som sagt i skolebestyrelsen, og jeg ved at lokalt, 
der kan du skrive et læserbrev, altså hvis du går i folkeskole kan du gennem 
elevrådet til fælleselevrådet, skolerådet, der sidder nogle politikere, der sidder 
alle dem, skolelederne, så hvis det er noget med skolen så kan du godt få det 
ind der… 
 
Marianne: så det kan gøre en forskel? 
 
Solvej: ja, ellers så hjælper det altså virkeligt at skrive læserbreve 
lokalt…[Harevænget skole: 24] 
 
Dette kan ses som et udtryk for, at der er stor forskel på, hvordan eleverne oplever deres mulighed for 
at deltage og øve indflydelse – både som gruppe og enkeltpersoner. Elevrådsformanden har erfaret, at 
det nytter at gøre sine holdninger gældende i debatten såvel som i de forskellige politiske fora, som 
folkeskoleeleverne har adgang til. Hendes erfaring er således, at man som ung har en mulighed for at 
gøre sig gældende, selvom man ikke har stemmeret. På baggrund af de erfaringer hun har gjort, giver 
hun udtryk for en forudforståelse af, at unge generelt har mulighed for at øve indflydelse. Samtidig 
giver hun udtryk for at have en forståelse for spillereglerne for det repræsentative demokratis styreform 
og præmisser. Elevrådsformanden er i kraft af sine habituelle dispositioner i besiddelse af nogle 
kapitaler, der giver hende muligheder for at gøre sig gældende i feltet. De erfaringer, hun gør sig, 
understøtter hendes forudforståelse af hvilke muligheder, unge har. Derfor er hun langt mere positivt 
indstillet overfor unges muligheder for at øve indflydelse i demokratiet end de af hendes kammerater, 
der i kraft af deres habituelle baggrund, har gjort sig andre erfaringer, som har betydning for deres 
holdninger til egne og andre unges muligheder for at øve indflydelse.  
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Senere i interviewet viser de unges samtale om stemmealderen, at elevrådsformanden har et andet 
udgangspunkt at diskutere ud fra.    
Solvej: Jeg synes stadig det er sådan, altså jeg synes det er fint nok at, at os 
under 15 år ikke kan stemme, men når man bliver 15… 
 
Niels: 16 
 
Solvej: nej 15 og kan komme i fængsel, så synes jeg det er en anelse 
diktatorisk, at man ikke kan stemme fordi, hvordan giver det mening, at man 
kan blive straffet for ting under de normer, men man har ikke selv 
indflydelse, det synes jeg ikke er fair, jeg synes det skal følges 
ad…[Harevænget skole:11] 
 
 
Der er stor forskel på, hvad de unge mener om stemmealderen. Elevrådsformanden i klassen giver 
udtryk for, at det ikke er rimeligt, at man kan komme i fængsel og dømmes under gældende lov, men 
ikke være med til at påvirke samfundets normer. Hun mener, at stemmealderen bør sættes ned, så de 
unge får bedre mulighed for at øve indflydelse. De fleste andre er mere tøvende i forhold til at sætte 
stemmealderen ned. De giver udtryk for, at man risikerer, at de unge ikke ved nok om politik til at 
kunne stemme på et ordentligt grundlag, og at 18 år derfor er en rimelig alder. Også her har 
elevrådsformandens habituelle udgangspunkt betydning for, at hun skiller sig ud fra størstedelen af sine 
kammerater. Hun er i stand til at spille spillet, og som vi tidligere har været inde på, har det betydning 
for hendes holdninger. Hun giver udtryk for den holdning, at unge mennesker bør kunne deltage i 
afstemninger. Forskellen på hende og hendes kammerater kunne være, at hun føler sig rustet til at 
deltage. Hun giver udtryk for en klar forståelse af spillereglerne i det repræsentative demokrati, og hun 
har erfaret at kunne udtrykke sig – og blive hørt. 
En stor del af de unge mener ikke, at stemmealderen skal sættes ned, de giver udtryk for en holdning 
om, at de unge skal være parate til at indgå i de samfundsmæssige demokratiske beslutningsprocesser 
[Harevænget skole:11]. Flere giver udtryk for, at det er vigtigt, at man er sat ordentligt ind i sagerne, 
hvis man skal kunne stemme på et ordentligt grundlag. De har erfaret, at unge ikke nødvendigvis ved 
nok om demokratiet, og det har betydning for deres holdning til stemmealderen. Deres holdning til 
unge som gruppe, afspejler nogle forudforståelser om unges viden om demokrati, dannet på baggrund 
af deres egne erfaringer. Således er også denne gruppe unges holdning til stemmealderen et udtryk for, 
hvilke habituelle dispositioner de er i besiddelse af. Det er på den baggrund svært at vurdere, om 
holdningen til stemmealderen har et personligt afsæt, forstået på den måde, at den er et udtryk for en 
selvforståelse af ikke at være godt nok rustede til at øve kvalificeret indflydelse. Eller om det nærmere er 
et udtryk for en forudforståelse omkring unge generelt, som de mener, ikke er parate til at deltage ved 
afstemninger.      
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5.2.3 Ytringsfrihed 
Et andet begreb der var gennemgående i de unges identifikation med begrebet demokrati er ytringsfrihed 
De unge synes at kunne relatere ytringsfrihed til deres egen hverdag, og flere definerer det som værende 
den vigtigste faktor ved demokratiet [Viby skole_1:8ff.og Ansgar skolen:15].  
I den første fokusgruppe på Harevænget skole, blev ytringsfrihed tilføjet af de unge, fordi vi som 
udgangspunkt ikke havde taget det med blandt ordene i ordlegen [Harevænget skole:29]. Det var altså 
uopfordret at begrebet fik så stor en betydning for diskussionerne. Det var også i fokusgruppen på 
Harevænget skole, at ytringsfrihed havde en helt afgørende betydning for de unges opfattelse af 
begrebet demokrati: 
Solvej: altså, jeg synes det er dejligt, at demokratiet giver os ligesom lov til at 
være uenige, og det synes jeg, er meget dejligt, fordi jeg ville hade at få 
meninger kastet over hovedet, at vi har demokratiet, så kan vi også få lov til 
at være forskellige… 
 
Bjørn: … og alle kan ytre sig om det de vil have, og det er så flertallet, der 
bestemmer, det er meget folkebestemt, hvad vi har her i DK, og det er ikke 
én mand, som sidder og styrer det hele, det er en, der er blevet valgt ind 
[Harevænget skole:3] 
 
 
Der gives i ovenstående citat udtryk for at ytringsfriheden sikrer, at man har lov til at være uenige, og at 
alle må ytre. Hal Koch pointere vigtigheden af ytringsfriheden, som blandt andet er en af grundpillerne 
i det samtaleorienterede demokrati. Samtidig understøtter det forståelsen af det repræsentative 
demokrati, hvor folket vælger deres repræsentanter, således at dem der bestemmer, er valgt ind af 
folket. Dette opleves som noget essentielt og vigtigt ved demokratiet og afspejler en opfattelse af 
demokrati som en styreform, hvor det er flertallet, der bestemmer. 
I fokusgruppen på Ansgar skolen kommer deltagerne ind på ytringsfrihed i forbindelse med 
brainstormen i starten af interviewet:  
 
Men så nu har man set så meget fra Irak, hvor de har fjernet Saddam 
Hussein, altså jeg ville ikke kunne lide at leve sådan et liv, hvor man ikke 
kunne sige sin mening. I DK, nu har der selvfølgelig været så meget med 
Muhammed tegningerne, men altså, men man kan godt sige, hvad man vil 
næsten, vi har jo pressefrihed og sådan noget, det har jeg det rigtigt godt 
med. Det er jeg meget glad for[Magnus, Ansgar skolen:2] 
 
Citatet er et udtryk for, hvordan ytringsfrihed i den grad er sat på dagsordenen i den nationale såvel 
som den internationale samfundsdebat i kølvandet på Muhammedkrisen. Ytringsfrihed er muligvis, i 
endnu højere grad end tidligere, blevet et fikseringspunkt for de unge i forståelsen af begrebet 
demokrati. De giver selv udtryk for, at Muhammedkrisen er en af grundene til, at de vægter ordet så 
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højt [Harevænget skole:29]. Ytringsfrihed defineres i nedenstående citat som forskellen på et 
demokratisk og et ikke demokratisk styre: 
 
Magnus: pressefriheden vi har i DK eller, hvad er det det hedder… 
 
Maria: Ytringsfrihed? 
 
Magnus: Ja, ha ha, det er også det, der gør en stor forskel fra så mange andre 
lande ikke? Nok næsten FORSKELLEN, fordi det er jo, at sige sin mening, 
altså det er jo det, man kan, når den er der [Ansgar skolen:3] 
 
Muhammedkrisen og fokus på ytringsfrihedens vigtighed på både politisk plan og blandt medierne, kan 
have en afgørende betydning for, at de unge er så optagede af netop dette begreb. Dette kan således ses 
som et eksempel på, hvordan den samfundsmæssige kontekst har betydning for de unges 
kommunikation om demokrati og ikke mindst for, hvilke fikseringspunkter de gør brug af i deres 
definitioner af begrebet.  
I en enkelt af fokusgrupperne er ytringsfrihed knapt så populært. Her er en del af de unge temmelig 
tilbageholdende overfor begrebet. Der synes, i denne gruppe, at være opstået en udbredt opfattelse af, 
at ytringsfrihed ikke nødvendigvis er vigtigt eller rigtigt for den sags skyld: 
   
Keld: jeg synes, det er vigtigt, vi har ytringsfrihed… 
 
Niels: der er en buschauffør, der fandme er racist… 
 
Heidi: nej, jeg synes ikke det er godt, der er ytringsfrihed… 
 
Celia: jo, nogen gange, til en vis grænse… 
 
Heidi: f.eks. ved Muhammedtegningerne der synes jeg, der var en grænse… 
 
Keld: åh, hold kæft, hvor længe vil du køre på det? 10 år senere: ”og så var 
der lige den med Muhammedtegningerne?” 
 
Heidi: ja, det var bare et eksempel [Viby Skole_2:5 & 6] 
 
I denne fokusgruppe er ytringsfrihed også et fikseringspunkt for de unge, men 
deltagersammensætningen synes at øve indflydelse på den betydning begrebet ytringsfrihed tillægges. Et 
par af deltagerne i denne fokusgruppe er af anden etnisk oprindelse end dansk, og de unges forskellige 
erfaringspositioner kommer tydeligt til udtryk i denne fokusgruppe. Der gives udtryk for, at det danske 
demokrati også er repræsentant for nogle regler omkring udlændinge og etniske minoriteter, der opleves 
som urimelige. I det hele taget fyldte emner som etniske minoriteter og racisme langt mere i denne 
fokusgruppe end i de andre.   
Iben Jensen har, på baggrund af en række interviews med unge, gjort nogle interessante betragtninger 
omkring kulturel betydning for en interviewsituation. Kommunikationen i et interview handler således 
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ikke kun om ord men i høj grad om hvilke betydninger, der knyttes til måden disse bruges på. Ethvert 
interview har ifølge hende en egen logik og en speciel måde, hvorpå ordene tillægges betydning[Jensen, 
1998:223]. En interviewsituation blandt unge i en flerkulturel sammenhæng vil ifølge forfatteren bære 
præg af, at man generaliserer ikke negativt om en etnisk gruppe, hvis der er en repræsentant til stede[Jensen, 
1998:223]. Der er en tendens til, at de unge omkring væsentlige emner, betragter hinanden som 
repræsentanter for de respektive kulturelle fællesskaber[Jensen, 1998:223].         
De fleste af de unge i fokusgruppen forholder sig med en hvis skepsis til begrebet ytringsfrihed. Og 
ovenstående citat indikerer således, at Muhammedkrisen også her har en indvirkning på de unges 
kommunikation om demokratiet og derfor også på, hvordan de forstår og fortolker begrebet. Ligeledes 
kan det have en betydning, at der er repræsentanter til stede, der muligvis er blevet stødt af sagen om 
Muhammedtegningerne. Denne tilstedeværelse kan have indflydelse på, hvordan man taler om emnet, 
og hvilke holdninger der bliver fremført. Alene det at nogle af deltagerne ikke ukritisk anerkender 
ytringsfriheden, som noget fundamentalt positivt, har en mulig betydning for den retning diskussionen 
tager. Det interessante ved lige netop dette interview er, at der ikke er en gennemgående accept af 
begrebet, og det betyder, at de unge bliver nødt til at definere, hvorfor ytringsfrihed er så vigtigt – 
modsat de fokusgrupper, hvor der herskede en åbenbar konsensus om begrebets vigtighed. Samtidig er 
det skel mellem dem og os, som vi mener at have set i de unges modstillingen mellem demokrati og 
diktatur ikke helt så tydeligt i denne gruppe - måske fordi, der sidder repræsentanter, der stammer fra 
andre lande end Danmark.      
Der er en enkelt af de unge, der har en anden holdning til begrebet. Han mener, at det er vigtigt med 
ytringsfrihed. I ordlegen kæmper denne deltager for at få ytringsfrihed højt rangeret, men han møder 
hård modstand fra de fleste andre. Kun én anden er enig i argumentationen. I den følgende diskussion 
viser det sig tydeligt, at de unges forskellige erfaringsgrundlag med demokrati, har en betydning for, 
hvad de synes er vigtigt: 
 
Celia: Synes I ikke ytringsfrihed skal være efter den vi finder nu? 
 
Niels: nej, den er sidst… 
 
Celia: Mal, ville du ikke gerne kunne sige, hvad du vil? 
 
Heidi: der er nogle lande, hvor det fungerer og de ikke har ytringsfrihed… 
 
Celia: du kan ikke stille dig op i tv’et f.eks. og sige noget… 
 
Heidi: jo 
 
Malene: så synes jeg det skal være velfærd og medbestemmelse og så 
ytringsfrihed 
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Niels: ytringsfrihed den skal være nummer sjok… 
 
Malene: nej, det synes jeg ikke, for det er også vigtigt vi har ytringsfrihed… 
så man ikke får en i hovedet…[Viby Skole_2:16] 
 
 
Heidi mener, at der ikke behøver at være ytringsfrihed i et land for, at man kan sige, hvad man vil. Hun 
tilhører en etnisk minoritetsgruppe og fortæller selv senere, at hun er kommet til Danmark for 14 år 
siden [Viby Skole_2:23]. Ud fra denne information kan man formode, at hun muligvis har et mindre 
selvfølgeligt forhold til det danske demokrati, og at hun derfor ikke så ukritisk oplever ytringsfriheden i 
Danmark som noget positivt og naturgivent. Man kan altså argumentere for, at Heidi ligesom alle de 
andre deltagere oplever demokrati og ytringsfrihed på baggrund af de habituelle dispositioner og 
erfaringer, hun er i besiddelse af. Det, der kunne gøre en forskel er, at hun har sin familiemæssige 
baggrund i et andet land, og at hun måske derfor har oplevet eller hørt om en anden måde at 
strukturere et samfund på. Det er vigtigt, her at holde sig for øje, at vi også er påvirkede af 
Muhammedkrisen i det omfang, at vi tillægger den betydning for, at de unge er optagede af og taler om 
begrebet, og på den baggrund bruger den som en forståelsesramme. Det lægger op til en anden af Iben 
Jensens pointer, som handler om interviewernes rolle og indflydelse på interviewsituationen: Min positive 
forståelse af flerkulturelle elever skal derfor også tænkes med som en faktor, der har forstærket de flerkulturelle elevers 
mulighed for at sige hvad de ville, og har understøttet de dansk-danske elever i deres ’politisk korrekte’ attituder[Jensen, 
1998:223]. På den baggrund kan det diskuteres, i hvilket omfang og på hvilken måde vores 
tilstedeværelse har påvirket interaktionen i fokusgruppen. Ikke desto mindre vil vi mene, at det er 
forhold, som gør sig gældende i alle fokusgruppeinterviewene, og som ikke knytter særligt an til netop 
dette interview.67      
Vi kan under alle omstændigheder konstatere, at ytringsfrihed er et begreb, der ligger de unge på sinde, 
og for de flestes vedkomme er et afgørende element i deres demokratiforståelse. For størstedelen af de 
unges vedkomme er ytringsfriheden vigtigt og et kendetegnende aspekt ved et demokratisk samfund. 
For andre stilles der spørgsmålstegn, dels ved rigtigheden af at have ytringsfrihed og dels ved den 
selvfølgelighed, der synes at herske omkring begrebet. At flere af de unge, vi har talt med, ser 
ytringsfrihed som et centralt element ved demokratiet stemmer godt overens med den forståelse, der 
udspringer fra det overordnede magtfelt. I Undervisningsministeriet vejledning i undervisning i 
demokrati opremses folkeskolens formål i forbindelse med uddannelsen af de unge til demokrater. I 
dette temahæfte lægges der stor vægt på ytringsfriheden, som en grundsten i demokratiet. Dette synes 
ligeledes at være tilfældet i flere af vores fokusgrupper. Til gengæld vidner diskussionerne om 
                                                 
67 Betydningen af vores tilstedeværelse i fokusgruppeinterviewene, diskuteres i afsnittet om fokusgrupper med børn i 
metodekapitlet. 
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ytringsfriheden om, at de unges habituelle forudsætninger har en afgørende betydning for, hvordan de 
unge forstår og forholder sig til ytringsfriheden som en vigtig faktor ved demokratiet.  
 
Analysen af de unges kommunikation om demokrati som begreb indikerer, at de unge anerkender 
demokrati som ideal. De unge forholder sig alle til demokrati som noget godt det på trods af, at de på 
flere områder har svært ved at definere, hvad det egentlig betyder. Disse observationer kan således tyde 
på, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt demokrati som begreb er en god ting. De unges 
kommunikation i denne del af analysen kan således siges at indikere, at demokratiet i høj grad har sat 
sig igennem som doxa. At demokrati i den grad opfattes som en selvfølgelig samfundsform tydeliggøres 
gennem modstilling mellem demokrati og diktatur. Igennem denne modstilling er det muligt for de 
unge at trække det væsentlige ved demokratiet frem. Det er da også denne modstilling, der synes at 
ligge til grund for de to øvrige fikseringspunkter, som de unge bruger til at identificere demokratiet. 
Både stemmeret og ytringsfrihed fremhæves som noget, der er særligt demokratisk blandt andet på 
baggrund af, at man ikke har det i et diktatur. 
De unges refleksioner, over hvad demokrati er for en størrelse, synliggør den kobling, der laves mellem 
de to demokratisyn, som Undervisningsministeriet har indskrevet i målsætningerne for folkeskolen. De 
unge synes at tilslutte sig den repræsentative demokratiforståelse, samtidig med at de i flere tilfælde 
bruger begreber til at definere demokratiet som noget positivt, fordi det giver medbestemmelse til alle. 
Således kommer medbestemmelse til at være en del af deres forståelse af det repræsentative demokrati 
på en måde, som gør, at de kan tilslutte sig det repræsentative ideal. 
Analysen viser endvidere en række fælles træk ved de unges holdninger til demokrati blandt andet deres 
forståelse af demokrati som noget godt og vigtigt. Samtidig er der stor forskel på, hvordan de unge 
oplever deres egen rolle inden for de rammer demokratiet stiller. Her synes det at være de unges 
habituelle dispositioner og erfaringer, der er afgørende for deres holdninger. F.eks. er der stor forskel 
på, hvordan de unge oplever graden af medbestemmelse i det repræsentative system. Det vil vi komme 
nærmere ind på i de følgende analyser.   
 
5.3 Demokrati og de uddannelsespolitiske tiltag  
Analysen af de unges kommunikation om demokrati som begreb, synes at give et billede af, at de i høj 
grad tilslutter sig den demokratiforståelse, de møder i folkeskolens introduktion til demokrati. De 
tilslutter sig således et ideal om demokrati som en repræsentativ styreform. Samtidig definerer de et 
demokratisk ideal, som er funderet i fællesskabet, ligheden og respekten for hinanden, og som giver 
  84
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
plads til medbestemmelse. Denne forståelse indikerer, at de forstår demokrati som både en styreform 
og en livsform. Alligevel synes den repræsentative demokratiforståelse at fungere dominerende, således 
at begreberne fra forståelsen af demokrati som livsform, kommer til at fungere som en integreret del af 
det repræsentative demokrati, og på den måde gør det legitimt for de unge. De unge operer således med 
et ideal, som synes at skabe nogle uoverensstemmelser i forhold til de erfaringer, de har med det danske 
demokrati. I den forbindelse giver de udtryk for en utilfredshed omkring en række uddannelsespolitiske 
beslutninger, som har betydning for deres hverdag på skolerne. I det hele taget blev der ofte sat 
lighedstegn mellem demokrati og politik, og de politiske tiltag bliver i flere omgange betegnet som 
udemokratiske. Det understøtter pointen om, at de unge i høj grad relaterer begrebet demokrati til 
politik og som en måde at styre et samfund på. På den baggrund har vi i nedenstående analyse valgt at 
fokusere på de unges holdninger, hvad angår et politisk tiltag, der blev bragt frem i samtlige 
fokusgrupper. 
5.3.1 Afskaffelse af gruppeeksamen  
Et fikseringspunkt, som alle de unge således synes at kunne relatere til, er afskaffelsen af 
gruppeeksamen. Dette er uafhængigt af, hvor stort et engagement de i øvrigt gav udtryk for at have i 
forhold til politik og demokrati. Flere gav udtryk for en magtesløshed overfor afskaffelsen, idet de 
oplever, at de som elever og andre interessenter står afmægtige overfor de beslutninger, der træffes fra 
politisk hold. Tiltaget, som har sit udspring i det overordnede magtfelt, opleves som en stor ændring af 
deres dagligdag, og dette tillægges stor betydning. Der gives udtryk for en oplevelse af, at de som elever, 
og den målgruppe tiltaget omhandler, ikke er blevet inddraget og hørt i beslutningsprocesserne. Det 
understreges i flere af fokusgrupperne at både elever og lærere er uenige i beslutningerne[Harevænget 
skole:5]. 
 
Gruppeeksamen f.eks. hvis de synes, at det er en brand god ide at afskaffe 
den, det er det måske ikke, de går ikke i folkeskole pt. de ved ikke, hvordan 
det er lige nu, det er klart, der er mange som har været inde og demonstrere 
imod det, fordi de det kan godt være de har styr på det, det har de, når de 
sidder i regeringen men ikke styr nok til, der er ikke særligt mange 
skolelever, som er glade for det og de lærere vi har snakket med heroppe i 
skolen, de siger, at de sagtens kan se, når folk går til eksamen, og har lavet et 
godt stykke arbejde[Magnus, Ansgar skolen:3] 
 
For de fleste tillægges det stor betydning, at gruppeeksaminerne er blevet afskaffet. De føler det er 
blevet gjort på et forkert grundlag, og at de ikke er blevet involverede i beslutningerne, der har en 
direkte indvirkning på deres dagligdag [Viby skole_1:18ff.]. I citatet ovenfor skabes der en tydelig 
distancering til ”dem” der sidder i regeringen, og som har truffet denne beslutning. I distanceringen 
ligger der ikke mindst en forudforståelse af ”dem” i regeringen, men der ligger også en selvforståelse af 
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”os” som elever og lærere, der ved, hvordan det er at gå i folkeskole. Det opleves, at hverken eleverne 
eller lærerne er blevet hørt i denne sag og, at tiltaget ikke giver mening i forhold til den virkelighed de 
oplever i folkeskolen. Det er en erfaring, som de unge oplever, strider imod deres ideal om, at 
demokrati bør være konsensussøgende. Det indikerer en konflikt mellem den repræsentative 
demokratiforståelse og demokrati som livsform i forhold til den førte uddannelsespolitik.  
Ifølge nedenstående citat er beslutningen om at afskaffe gruppeeksamen taget ud fra et unuanceret 
grundlag, hvor politikerne ikke har inddraget dem det angår, dem der går til gruppeeksamen.  
[…]nu bliver vi alle sammen så påvirket af debat om, hvad Haarder gør og 
nu har jeg, så forstår jeg ikke, at de ikke gør noget ved det, fordi, det kan 
godt være, det er måske ikke, det er jo svært at se, om det er flertallet, der er 
imod visse beslutninger, men jeg synes bare, hvis man ikke engang 
undersøger det ordentligt, så er det jo ikke demokrati[Solvej, Harevænget 
skole:4] 
 
Beslutningen om at afskaffe gruppeeksamen er truffet af en aktør, der oplever og forstår skolen udefra 
og som på den måde adskiller sig fra elever og lærere, der befinder sig i skolens hverdag. Eleverne og 
lærerne ”der ved noget” bliver overhørt af dem, der har magten til ”at gøre noget”, og de unges 
erfaringer med afskaffelsen af gruppeeksamen kommer til udtryk i en følelse af afmagt overfor det, der 
legitimt set er en demokratisk beslutning, men som de ikke anerkender som demokratisk.  
Vi har i andre sammenhænge været inde på, at de unge har vidt forskellige habituelle udgangspunkter 
for at forstå og tale om demokrati, men i sondringen mellem ”os” og ”dem” synes der at skabes en 
fælles selvforståelse som nok bunder i, at de som elever i den danske folkeskole deler erfaringsgrundlag, 
hvad angår de uddannelsespolitiske tiltag. Der findes naturligvis nuancer i de unges syn på den førte 
uddannelsespolitik, som synes at bunde i forskellige grader af tilslutning til rationalerne omkring de nye 
tiltag og nødvendigheden af disse. Men som gruppe definerer de i høj grad sig selv som værende i 
opposition til regeringen og herunder især Undervisningsminister Bertel Haarder[Viby skole_2:6, Viby 
skole_1:18 og Harevænget skole:9].   
Det indikerer at de unge føler sig dominerede af beslutninger taget i det overordnede magtfelt, og de 
stiller spørgsmålstegn ved, om de er blevet truffet på et demokratisk grundlag, idet de som målgruppe 
for tiltagene ikke er blevet inddraget og hørt. Det indikerer ligeledes, at på trods af, at de i stort omfang 
har anerkendt det repræsentative demokrati, så stiller de sig kritiske overfor den manglende inddragelse.   
5.3.2 Demonstrationer 
De unge synes ikke at godtage ikke de nye lovforslag som en selvfølgelighed. En stor del af dem har 
anvendt de demokratiske muligheder for modstand, som de er bevidste om og i besiddelse af i form af 
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at demonstrere. Det at demonstrere opleves som den primære måde at øve indflydelse på, særligt når 
man er under 18 år, og ikke kan stemme[Viby skole_1:18].  
Louise: […] hvad for nogle muligheder har man for indflydelse, når man er 
ung i DK? 
 
Bjørn: Demonstrere 
 
Marianne: jeg ved ikke, hvor meget det rykker at demonstrere… 
 
Niels: det rykker ikke særligt meget… 
 
Marianne: det viser selvfølgeligt, at vi vil have indflydelse på det der bliver 
vedtaget, og de kan se, at vi deltager, vi bekymrer os om samfundet kan man 
sige ikke også? Det kan man gøre ved demonstrationer, det kan man også 
gøre ved at melde sig ind i et ungdomsparti eller noget i den stil… jeg ved 
det ikke…[Harevænget skole:24] 
 
De unge giver udtryk for den holdning, at det er vigtigt at de deltager eller markerer deres holdninger, 
hvis de er utilfredse med noget, der er vedtaget på et politisk plan. Som citatet ovenfor viser, anses det 
at demonstrere som den primære mulighed for unge under 18 år for at få indflydelse i det 
repræsentative demokrati.   
 
Altså demonstration det hjælper jo, hvis der er mange, der er til 
demonstration så kan de virkelig også se; ok, det er børn, f.eks. de kan stadig 
ikke stemme men alligevel, der er 10.000 f.eks. der er imod det vi har lavet, 
det er selvfølgelig ikke så mange skolebørn, men det er alligevel mange 
ikke?[Magnus, Ansgar skole:13] 
 
Der er delte meninger om, hvor meget det betyder, at de demonstrerer for at tilkendegive deres 
holdninger. Citatet ovenfor udtrykker, at den mulighed de har for at vise deres utilfredshed kan have en 
effekt, hvis de er nok der demonstrerer. Andre er mindre positivt indstillede overfor betydningen af at 
demonstrere. De synes ikke at være overbeviste om, at det nytter noget.  
På trods af at de unge af flere omgange lægger vægt på, at de føler sig overhørt af de politikere, der 
træffer beslutninger på deres vegne, føler de sig ikke så magtesløse, at de opgiver at gøre sig gældende. 
De fleste af de unge, vi har talt med, har deltaget i demonstrationerne mod de uddannelsespolitiske 
tiltag men i en af fokusgrupperne, er der kun én af de deltagende, der har demonstreret[Viby 
skole_1:19]. Det, at de resterende i denne fokusgruppe enten mødte op i skolen eller blev væk fra 
demonstrationen, kan enten tolkes som tilfredshed med de beslutninger, der er blevet truffet eller som 
en accept af Undervisningsministeriets legitime ret til at vedtage uddannelsespolitiske tiltag uden at høre 
eleverne og lærernes mening. Sidst men ikke mindst kan udeblivelsen fra demonstrationerne tolkes som 
magtesløshed overfor de politiske beslutningstagere.  Da disse unge, ligesom de unge, der har deltaget i 
demonstrationerne giver udtryk for en oplevelse af, at være blevet tilsidesat af Bertel Haarder, synes 
deres mangel på deltagelse mere at være et spørgsmål om, at de ikke føler det nytter end, at det er fordi, 
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de anerkender de nye tiltag. På spørgsmålet om hvorvidt man kan få indflydelse ved demonstrationer, 
svarer deltagerne i denne fokusgruppe: 
 
Liv: Ja, der kan man få indflydelse, jeg ved så ikke lige om det virker men 
æh… 
 
Phelix: men æh… det gik vist ikke så godt, han har ikke ændret meningen 
vel… 
 
Liv: det gør han sgu´ da aldrig mand... 
 
Phelix: nej det er Bertel Haarder 
 
Per: Det er kun fordi han aldrig har været til gruppeeksamen selv, det er kun 
derfor. 
 
[…] 
 
Liv: det er kun fordi vi er så mange, der stiller op nu, så vil han slet ikke… 
det er så pinligt mand, han vil ikke bøje sig for de unge, gamle skid, nå 
videre[Viby skole_1:19] 
  
Citatet ovenfor er fra den fokusgruppe, hvor der kun var én af de unge, der deltog i demonstrationerne 
mod afskaffelsen af gruppeeksamen. I samtalen distancerer de unge sig fra Bertel Haarder. De forklarer 
afskaffelsen af gruppeeksamen med at Bertel Haarder aldrig selv har været til gruppeeksamen. I denne 
distancering ligger der en forudforståelse af undervisningsministeren, som en der ”ikke vil bøje sig for de 
unge”. Denne forudforståelse er altså et udtryk for de unges oplevelse af situationen. Således kan en 
forklaring være, at de unge ikke oplever, at det nytter noget at deltage i demonstrationerne, fordi de 
anerkender, at det er Bertel Haarder, der besidder muligheden for at hindre afskaffelsen, men at han 
aldrig vil bøje sig og ændre mening.  
Analysen viste os at de unge har et fikseringspunkt, som de stort set alle sammen kunne relatere til, og 
som blev brugt i diskussionen om demokrati i samtlige fokusgrupper. Endvidere viste den os, at der 
overordnet set synes at være et misforhold mellem de unges demokratiforståelse og deres erfaringer 
med den førte uddannelsespolitik. Det forhold, at de unge sætter lighedstegn mellem demokrati og 
politik, synes at resultere i at den førte uddannelsespolitik opleves som udemokratisk, og at de unge 
derigennem problematiserer det danske system. Som sagt synes de unges demokratiforståelse at bygge 
på elementer fra både den repræsentative og den samtaleorienterede demokratiforståelse. Det synes 
ikke at være et problem for de unge at sammenkoble disse to konfliktfylde forståelser i retorikken, som 
analysen af de unges kommunikation om demokrati som begreb viser. Denne analyse viser imidlertid, at 
de unge savner medbestemmelseselementet i den førte uddannelsespolitik. Den synes at indikere, at de 
unge forholder sig kritiske overfor det repræsentative system i praksis. Ligeledes synliggøres der en 
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manglende anerkendelse af Undervisningsministeriets legitime ret til at forme folkeskolen som 
institution uden at inddrage de implicerede.  
Også i denne analyse er der forskel på, hvordan de meget forskellige elever oplever deres rolle i 
demokratiet på baggrund af deres habituelle dispositioner. Flere af eleverne gør en dyd ud af at vise 
deres utilfredshed med systemet gennem demonstrationer, de håber i et vist omfang på at blive hørt. 
Andre synes derimod at have opgivet håbet og affinder sig med deres position i den ulige magtkamp på 
trods af at de ligesom de elever, der har demonstreret tilslutter sig et ideal, der fordrer konsensus og 
medbestemmelse.  
Uoverensstemmelsen imellem det ideal de unge udtrykker i forhold til demokrati og den demokratiske 
praksis, de møder i forhold til de uddannelsespolitiske tiltag, synes i høj grad også at gøre sig gældende i 
deres syn på elevrådet som en demokratisk mulighed indenfor rammerne af folkeskolen. Vi vil således i 
det følgende beskæftige os med de unges forståelse af demokrati i folkeskolen med fokus på elevrådene.        
  
5.4 De unges kommunikation om demokrati inden for folkeskolens 
rammer 
Elevrådet er en integreret del af folkeskolens introduktion til demokrati. Formålet med elevrådet er 
dels, at introducere de unge for det repræsentative demokratis struktur og beslutningsprocesser, dels at 
give de unge en mulighed for at gøre sig gældende og være medbestemmende, hvad angår deres 
hverdag i skolen. Magtudredningen har i sin undersøgelse af blandt andet elevrådet påvist, at et stort 
antal danske folkeskoleelever ikke tillægger elevrådet nogen større betydning. Alligevel synes et flertal at 
det er vigtigt, at der er elevråd på skolerne. Demokratiprojektet har i sin undersøgelse af elevrådet 
konkluderet, at der er nogle fundamentale forskelle på, hvad lærere og elever forventer at elevrådets 
rolle skal være. Således understreger de, at en stor del af lærerne anser elevrådet for at være en øvelse i 
det repræsentative demokratis spilleregler, hvorimod eleverne forventer, at de igennem elevrådet har 
mulighed for indflydelse. Dette er en konflikt, der minder om den, den foregående analyse af de unges 
kommunikation om demokrati og de uddannelsespolitiske tiltag synes at være et udtryk for. Idealet om 
demokrati bygger på en sammenkobling af den repræsentative og den samtaleorienterede 
demokratiforståelse, hvorimod demokrati i praksis især synes at mangle medbestemmelsesaspektet. 
Med udgangspunkt i at der synes at være en række problemer forbundet med den måde elevrådet 
fungerer i praksis, vil vi i den følgende analyse koncentrere os om de unges kommunikation omkring 
elevrådets betydning.          
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5.4.1 Elevrådet     
Elevrådet er et fikseringspunkt for de unge, som modsat andre fikseringspunkter i analysen ikke 
udspringer af de unges umiddelbare holdninger til demokrati som noget overordnet og politisk, men er 
funderet i nogle praktiske erfaringer fra deres hverdag. Vi havde i vores spørgeguide lagt op til, at de 
unge skulle forholde sig til en række ord, hvor af et af disse var elevråd. Formålet med at medtage 
elevrådet i ordlegen var at inddrage et ord, som de unge kunne relatere til i deres skoleliv. I flere tilfælde 
blev elevrådet latterliggjort, og flere gav udtryk for, at det ikke hørte til i en ordleg om demokrati. Ikke 
desto mindre forholdt de unge sig til begrebet, og det bidrog til flere interessante diskussioner. Alle 
synes i et eller andet omfang at have en mening om, samt kunne forholde sig til elevrådet, fordi de alle 
har direkte eller indirekte erfaringer med elevrådet på deres skole. Dog er det tydeligt, at de indtager 
forskellige erfaringspositioner, som har afgørende betydning for deres forståelse af og holdning til 
elevrådet. De fleste gav udtryk for en holdning til elevrådet som værende i bedste fald lidt useriøst og i 
værste fald ligegyldigt og ligefrem lidt latterligt [Viby skole_1:11 og Harevænget skole:18]. 
 
Jeg ved ikke med elevrådet, jeg har engang siddet i elevrådet og, men det var 
i de mindre klasser. Jeg synes man har haft så mange gode forslag, men jeg 
synes sgu aldrig, der har været noget, der har trådt i kraft [Magnus, Ansgar 
skolen:6] 
 
Flere af de unge har historier fra deres skoleliv om, hvordan elevrådet er ineffektivt og, hvordan trufne 
beslutninger ikke er blevet sat i værk. Ligeledes havde flere eksempler på, at de beslutninger der 
overlades til elevrådet at træffe, er fjollede og useriøse. De unge refererer i øvrigt til eksempler på 
elevrådsarbejde som enten ikke er blevet til noget eller som har været i strid med elevernes ønsker. På 
den måde er elevrådets arbejde ikke bare useriøst, men nogle gange også i direkte modstrid med de 
unges interesser [Ansgar skolen:6 og Viby skole_2:7].  
 
Louise: er der nogen af jer, som er i elevrådet? Eller har været? 
 
Solvej: jeg er.  
 
Marianne: har været, jeg var sidste år… 
 
Niels: man spiller ikke den største rolle i elevrådet…[Harevænget skole:21] 
 
 
De unge, der taler om elevrådet som noget useriøst og problematisk, har altså en række erfaringer med 
elevrådet, der er med til at forme deres forudsætninger for at forholde sig hertil. Disse 
holdningstilkendegivelser indikerer, at de ikke oplever elevrådet som en reel mulighed for at gøre sig 
gældende. Dette kunne tyde på, at der er en umiddelbar uoverensstemmelse mellem, hvad formålet med 
elevrådet er, og de unges oplevelser i praksis. At holdningen til at elevrådet er useriøst er så udbredt 
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indikerer, at der mangler noget sammenhæng imellem, hvad der lægges op til at elevrådene skal være, og 
hvordan dette tager sig ud i den praktiske virkelighed.  
Der er dog forskel på, hvori de unge mener problemerne ligger. En stor del af dem giver som sagt 
udtryk for, at elevrådet ikke har mulighed for at gøre sig gældende og, at problemet er, at det er 
useriøst. Det opleves som om, der ikke er overensstemmelse imellem, det der siges, og det der gøres, 
forstået på den måde at elevrådet ikke lever op til de forventninger, de unge giver udtrykker om, at 
elevrådet er et organ, der skal give dem mulighed for indflydelse.    
Det kunne således tyde på, at elevernes første møde med en demokratisk institution, giver en del af 
dem en oplevelse af, at demokratiet ikke nytter eller er et ”skindemokrati”, og at de alligevel ikke kan få 
noget igennem hos dem, der bestemmer i sidste ende.  
Andre giver udtryk for, at elevrådet giver mulighed for at komme med forslag og at problemet nærmere 
er, at de som elever ikke udnytter den mulighed:  
 
Phelix: jeg synes ikke rigtigt, der er så mange der kommer med 
 
Liv: eller også hver gang der bliver sagt noget, så bliver der ikke rigtigt gjort 
noget ved det 
 
Phelix: … det er jo vores egen skyld så! 
 
Maria: Hvad er jeres egen skyld, siger du? 
 
Phelix: jeg synes bare ikke, der er så mange, der går op til elevrådet, vores 
elevrådsrepræsentanter og si´r, hvad vi gerne vil ha´, og det er jo så vores 
egen skyld kan man sige…[Viby skole_1:16ff.]  
 
Eleverne i ovenstående giver udtryk for to ting. Liv mener, at der ikke bliver gjort noget ved de ting, 
der bliver talt om i elevrådet. Det indikerer, at hendes erfaringer med elevrådet er, at det der tales om, 
ikke bliver til noget i praksis. Phelix mener derimod ikke, at de som elever er gode nok til at benytte sig 
af de muligheder for indflydelse på deres hverdag, som potentielt tilbydes gennem elevrådet. På den 
baggrund er det deres egen skyld, at de ikke gør sig gældende. Problemet er således ikke, hvorvidt 
elevrådet stiller muligheder for reel deltagelse, men de unges eget engagement. Dette kan ses som et 
udtryk for, at han til forskel fra en stor del af de andre, placerer ansvaret for den manglende deltagelse 
hos eleverne selv. Han udtrykker, at hvis de ville, kunne de i langt højere grad end det er tilfældet bruge 
elevrådet til at gøre deres interesser gældende. Hans erfaringsgrundlag adskiller sig fra hovedparten ved, 
at han i et eller andet omfang anerkender elevrådet som et demokratisk organ. Dette kan tolkes på flere 
måder. Enten har han haft positive oplevelser med selv at få ting igennem elevrådet ved at henvende sig 
til klassens elevrådsrepræsentant, eller også har han accepteret elevrådet som et organ, der giver 
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indflydelse uden, at det i praksis gør det, og på den måde tilsluttet sig de formelle målsætninger for 
elevrådet som værende gældende i praksis.          
Det kan synes paradoksalt, at der på trods af den udbredte holdning til elevrådet som useriøst er flere, 
der understreger, at det er godt, at der er elevråd på skolerne.  
Jeg kan godt lide, vi har det der elevråd på skolen, det synes jeg er godt… 
[Heidi, Viby skole_2:7] 
 
En del af de unge anerkender således elevrådets legitimitet som demokratisk organ på skolerne. Der 
gives udtryk for, at det er godt, at de har elevråd. Der er dog svært at identificere grundende til denne 
holdning, og den kan synes svær at forene med deres erfaringer. Dette kan indikere flere ting. Det kan 
være et udtryk for, at de unge i stort omfang anerkender, at elevrådet er en del af skolelivet på linje med 
undervisning osv. Således stilles der ikke spørgsmålstegn ved selve foranstaltningen elevråd, selvom det 
ikke tages seriøst. Elevrådet er noget naturligt såvel som så meget andet i de unges skoleliv, og på den 
baggrund bliver det accepteret. En anden grund kunne være, at de unge rent faktisk er glade for ideen 
om et elevråd, men stiller sig kritiske overfor den måde, det tager sig ud i praksis. De unge vil gerne 
have et elevråd, der kan varetage deres interesser, men er utilfredse med den måde det foregår på.   
 
Det er helt genialt (elevrådet)at skolerne kan være med til at sige, hvad er det 
vi kan hjælpe med her, hvad er det, vi mangler i skolen penge til, er det 
bøger eller er det stole eller er det, ja velfærd i skolen eller, men sådan er det 
ikke… [Magnus, Ansgar skole:7] 
 
Denne uoverensstemmelse, mellem elevrådet i teori og praksis, minder om den overensstemmelse de to 
foregående analyser har synliggjort på et samfundsmæssigt og politisk plan. De unge har ingen 
problemer med at tilslutte sig et demokratisk ideal som en kobling mellem et repræsentativt styre og en 
livsform. Men dette ideal gør, at de også har forventninger om at denne kobling finder sted i den 
demokratiske praksis på et samfundsmæssigt plan, såvel som i elevrådet. De unges kommunikation om 
elevrådet synes således at være et udtryk for, at de ikke finder, at elevrådet svarer til deres forventninger 
om medbestemmelse og indflydelse, og derfor stiller de sig kritiske overfor, om elevrådet i praksis er 
demokratisk.       
I en af fokusgrupperne var formanden for elevrådet til stede. Hun gav udtryk for at have en anden 
tilgang i sin forståelse af elevrådet [Solvej, Harevænget skole:24]. Elevrådsformandens erfaringsgrundlag 
er som sagt, at selvom man er ung og går i folkeskole, så har man muligheder for at øve indflydelse 
indenfor rammerne af folkeskolen. Således har hendes personlige erfaring med elevrådet betydning for 
hendes holdninger om, at unge på en række områder, kan gøre sig gældende. Dette indikerer at 
elevrådsformanden er i besiddelse af nogle habituelle dispositioner, som gør hende i stand til at deltage 
og spille spillet indenfor de muligheder, der stilles for deltagelse til forskel fra andre af de unge, vi har 
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talt med. Hendes positive tilkendegivelser om elevrådet, kan altså ses som en anerkendelse af elevrådet 
som et demokratisk organ, og som en reel mulighed for at øve indflydelse. Denne positive indstilling er 
blevet en del af hendes udgangspunkt for at forstå og fortolke de ydre omstændigheder og for at 
tilslutte sig det repræsentative demokrati, som elevrådet er et udtryk for. På samme tid har hendes 
habitus, og dermed sans for spillet, haft betydning for, at hun i første omgang har engageret sig i 
elevrådet til forskel fra en del af de andre unge. At elevrådet bygger på en repræsentativ forestilling, som 
tildeler de valgte repræsentanter indflydelse på flertallets vegne kan således være med til forklare, 
hvorfor elevrådsformanden har et mere positivt syn på elevrådet end hendes klassekammerater. Hun er 
en af de få, der har mulighed for at deltage aktivt, hvorimod hendes klassekammerater er hensat til en 
mere passiv position i forhold til at øve indflydelse på egen hverdag gennem elevrådet.      
Det viste sig, at elevrådsformændene også af de øvrige elever, blev fremhævet som nogen, der ved noget 
om demokrati, og som er engagerede samt øver indflydelse. I et andet interview diskuterede deltagerne 
elevrådsformanden, som går i klassen.   
 
Celia: hun er elevrådsformand, og hun søger praktik inde i folketinget og 
hun, altså på den måde interesserer hun sig for det ikke? Hvor dem, som 
ikke lige interesserer sig så meget for det de… 
 
Niels: hun har et mål med det, hun vil gerne være Danmarks første 
kvindelige statsminister, så har man jo ligesom også et mål ikke? 
 
Celia: ja, ja men jeg siger jo også, ligesom mig f.eks. som ikke interesserer sig 
særligt meget for politik, så kunne det være, det hjalp lidt at gå i skole ikke? 
 
Heidi: alle de der demonstrationer der sker og breve til 
Undervisningsministeren som Simone også gjorde, hvis der nu kommer en 
ny regel, som vi ikke bryder os om, der er mange ting man kan gøre, man 
kan gå rundt med sådan nogle skilte, eller sådan nogle klistermærker, som 
Simone også gjorde, gik rundt og delte dem ud og viste, at der var 
demonstration… 
 
Heidi: sende besked, som hun også gjorde, ha, ha… man kan gøre mange 
ting faktisk [Viby skole_2:22] 
 
I citatet gives der udtryk for, at elevrådsformanden i klassen benytter sig af de muligheder for 
deltagelse, som de unge har. Hun betragtes som en, der engagerer sig og deltager, og bliver defineret 
som det modsatte af dem, som ikke interesserer sig for eller ved så meget om demokrati og politik. 
Samtidig giver citatet udtryk for, at en af de unge oplever en sammenhæng mellem politisk dannelse og 
skolen, idet hun taler om, at det nok hjælper at gå i skole, når man ikke er så interesseret i politik. 
Citatet kan ses som et udtryk for, at de unge har en bestemt forudforståelse af, hvordan demokratisk 
deltagelse kommer til udtryk og ikke mindst, hvem der deltager. På en og samme tid hjælper denne 
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modstilling de unge til at definere mulighederne for unge samt at udtrykke deres selvforståelse som 
nogen, der ikke er så interesserede i demokrati og elevråd. Og som ikke deltager.   
Disse elevrådsformænd indtager således en position i kraft af deres elevrådsarbejde, samtidig med at de 
andre elever positionerer dem og har en helt klar holdning til, hvordan de forholder sig til demokrati.  
Det, at de øvrige elever positionerer elevrådsformændene, indikerer at der hersker en bestemt 
forudforståelse om medlemmerne af et elevråd. Denne forudforståelse kan hænge sammen med, at 
elevrådsrepræsentanterne trods alt indtager en position, hvor indflydelse i princippet skulle være muligt. 
Elevrådets struktur bevirker, at de elever, der er med har mulighed for at øve indflydelse gennem 
elevrådsarbejdet, og elevrådsrepræsentanternes position styrkes således i forhold til de elever, der 
passivt ser til. Forudforståelsen om elevrådsformændene er altså med til at synliggøre hvilke 
ressourcemæssige forskelle, der er på elevrådsrepræsentanter og en stor del af de øvrige elever. Og 
hvilken betydning det har for oplevelsen af at kunne deltage. Som vi tidligere har været inde på, 
indikerer det også, at elevrådsrepræsentanterne er i stand til at indgå i og spille spillet på de præmisser, 
der stilles, fordi den kultur elevrådet bygger på stemmer overens med deres habituelle dispositioner og 
kapitalressourcer. Idet elevrådsformændene positioneres, som dem der ved noget om demokrati, kan de siges 
at besidde noget kapital, der er anerkendt og giver indflydelse på feltet.  
Vi har i tre af vores fire fokusgruppeinterviews talt med elever, der går i samme klasse som 
elevrådsformanden. I et interview fra en af disse klasser giver nogle af deltagerne udtryk for, at 
elevrådet er deres vej til indflydelse, dette uden de selv er eller har været med i elevrådet [Viby 
skole_1:6ff.]. Klassens elevrådsformand er ikke med i denne fokusgruppe, men det kan ikke udelukkes, 
at hendes erfaringer med elevrådet har smittet af på hendes klassekammerater, som faktisk referer til 
elevrådet, som havende betydning for deres hverdag[Viby skole_1:16ff.og Viby skole_2:7]. Idet de unge 
i disse fokusgrupper kender formanden, bliver elevrådet måske ikke så fjernt for dem, som det ellers 
kunne have været. Klassens samfundsfagslærer giver ligeledes udtryk for, at det har en betydning for de 
unges opfattelse af demokratiet og elevrådet, at elevrådsformanden, som går i klassen, er så engageret 
og god til at gøre opmærksom på elevrådet i klassen. Dette understøtter yderligere pointen om, at 
elevrådsformændene er i besiddelse af nogle kapitalressourcer, der anerkendes på feltet, af de andre 
elever såvel som af lærerne[Se feltdagbog].  
Vores interviews med de unge tegnede et billede af, at de overordnet set ikke tillægger elevrådet særligt 
stor betydning. En del af dem gav udtryk for, at det er useriøst, og ikke giver dem, som elever, reel 
mulighed for at gøre sig gældende. Ovenstående giver et indtryk af, at de unge deler den holdning, at 
det er vigtigt at være engageret, samtidig med de ikke oplever, at de har nogen særlig stor reel 
indflydelse. Dette synes at stemme overens med de konklusioner, som Magtudredningens undersøgelse 
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af skolen som demokratisk lærested kom frem til. Således synes der at være nogle uoverensstemmelser 
imellem, hvad der er den umiddelbare målsætning med at have elevråd på skolerne, og den måde de 
unge oplever det i praksis. Alligevel synes en del af de unge, at det er godt, at der er elevråd på skolerne. 
De udtrykker dog ikke mere specifikt, hvorfor det er godt. Det mener vi, kan indikere flere ting. En 
mulighed er, at et elevråd er en så naturlig del af deres skolehverdag, så der som sådan ikke stilles 
spørgsmålstegn ved dets eksistens. Ligesom der f.eks. heller ikke stilles spørgsmålstegn ved, at de skal 
modtage undervisning i faget dansk eller matematik. En forklaring på hvorfor elevrådene ikke fungerer 
efter hensigten er, at de som unge ikke benytter sig nok af de muligheder, der stilles for, at de som 
gruppe kan gøre sig gældende. Denne holdning synes dog ikke at være bredt repræsenteret blandt de 
unge vi talte med, men kan samtidig ses som et udryk for, at elevrådet opleves som en god ting, på 
trods af den manglende elevindflydelse.  
En anden mulig fortolkning af de unges tvetydige holdning til elevrådet kan være, at de rent faktisk 
støtter op omkring ideen om et elevråd, som en mulighed for dem som elever for at gøre sig gældende. 
Sidstnævnte syn på elevrådet afspejler den pointe som Demokratiprojektet kom frem til i undersøgelsen 
af elever og læreres forskellige opfattelse af elevrådet. I begge tilfælde omhandler kritikken, den måde 
elevrådet fungerer på i praksis. 
Det var meget tydeligt, at de unges holdninger til elevrådet som mulighed for at gøre sig gældende, 
hænger sammen med hvilke erfaringer, de hver især har gjort sig. Her spiller deres habituelle 
udgangspunkter en rolle. Det var tydeligt, at de elever der var formænd eller medlemmer af elevrådet, 
havde en mere positiv holdning til elevrådet end de af deres kammerater, der enten ikke havde været 
medlemmer eller ikke var det mere. Det kan ses som et udtryk for, at disse unge er i stand til at deltage 
og spille spillet i det repræsentative system, som elevrådet er et udtryk for. På den måde få de en 
oplevelse af, at det gør en forskel med et elevråd på skolen. På samme måde har de elever, der stiller sig 
kritiske overfor elevrådet, denne holdning på baggrund af deres erfaringspositioner. Det indikerer, at de 
unges holdninger til elevrådet er et spørgsmål om, hvilke erfaringer de har med det og ikke mindst i 
hvilken grad, de oplever at kunne spille spillet eller gøre sig gældende på en måde, der giver mening.       
Analysen om elevrådet synliggør nogle holdninger om demokratiet indenfor folkeskolens rammer, som 
i høj grad kan relateres til de holdninger, de to foregående analyser har synliggjort. Der eksisterer en 
brist mellem de idealer de unge opererer med, og den praksis de møder både på et overordnet politisk 
plan og i folkeskolen. Bristen kommer i begge tilfælde til udtryk ved, at de ikke oplever at have 
indflydelse og medbestemmelse, som de tillægger en stor betydning i deres forståelse af demokrati og 
elevråd.  
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Elevrådet bliver i Magtudredningens undersøgelse, betegnet som at skulle simulere den træghed, der er i 
den demokratiske praksis i det øvrige samfund [Jacobsen m.fl.2004:127]. Det, samt den betragtning, at 
folkeskolen ikke først og fremmest er en demokratisk institution men i stedet en uddannelse - og 
opdragelsesinstitution, mener vi er meget interessant [Jacobsen m.fl. 2004:15]. Disse syn på folkeskolen 
som institution og elevrådet som opdragelsesinstrument kan være en del af forklaringen på, hvorfor de 
unge oplever en brist mellem ideal og virkelighed. Denne forståelse af folkeskolen og elevrådet lægger 
nemlig ikke op til, at de unge skal have reel indflydelse og medbestemmelse. Derimod skal de opdrages 
til og øves i det repræsentative system, som bygger på en lille aktiv elite og en større passiv vælgerskare, 
hvis indflydelse består af deres stemmeret. Denne problematisering af folkeskolen, som 
demokratiintroducerende institution, leder os således frem til en diskussion af de holdninger, som de 
unges kommunikation om demokrati synliggør i relation til de formelle målsætninger, som 
Undervisningsministeriet har fastlagt for folkeskolen.  
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Kapitel 6: Diskussion 
Specialet udsprang af en interesse i at undersøge problematikken omkring de unges tilsyneladende 
manglede engagement i demokratiet. Vi var således interesserede i at undersøge deres forståelse af og 
holdninger til demokrati i relation til Undervisningsministeriet målsætninger på området. Ligeledes var 
vi interesserede i at undersøge de uoverensstemmelser, der synes at være til stede i forholdet mellem 
disse målsætninger og de unges forventninger til den demokratiske praksis blandt andet indenfor 
folkeskolens rammer. I følgende diskussion vil vi derfor sammenholde resultaterne fra vores 
undersøgelse af folkeskolen som institution med analyserne af de unges kommunikation om demokrati.    
 
6.1 Folkeskolens funktion 
Historiseringen af folkeskolens funktion viste, at der ikke altid har været en selvfølgelighed omkring 
folkeskolen som en lighedsorienteret institution, men at den differentierende og sorterende effekt 
skolen også har, tidligere har været en langt mere åbenlys og vigtig funktion ved folkeskolen. Således 
blev folkeskolen op til efterkrigstiden primært betragtet som en kundskabsskole, og først i kølvandet på 
2. Verdenskrig kom opdragelse til demokratiet på dagsordenen som en del af folkeskolens funktion.  
Efter en periode med fokus på folkeskolen som en institution, der skulle udligne sociale uligheder og 
skabe aktive demokratiske, selvstændige individer, og hvor reformpædagogikken gik sin sejrsgang, synes 
rationalet om folkeskolen som en markedsorienteret institution at have vundet indpas i det politiske 
felt. Alligevel synes kampen om folkeskolens funktionsrationale ikke at have en entydig vinder, idet 
folkeskolen i dag defineres som værende en lighedsskabende og meritokratisk institution, der samtidig 
skal kunne indgå på markedets præmisser og indbyrdes konkurrere om de bedste resultater og elever. 
Folkeskolen skal altså på en og samme tid fungere som en mulighed for at udligne sociale forskelle, 
samtidig med, at den skal skabe muligheder og støtte op om den enkeltes udvikling og sikre 
konkurrencedygtigheden. Det markedsorienterede rationale synes, at blive styrket ved det øgede fokus 
på gennemsigtighed i uddannelserne. Med de bindende trinmål synes magten til at definere, hvilken 
undervisning de unge i landets folkeskoler skal modtage, i højere grad end tidligere at være centraliseret 
omkring Undervisningsministeriet. Samtidig er rationalet om at skabe lighed gennem folkeskolen og 
uddanne de unge til aktive demokrater, i høj grad en del af de officielle målsætninger.  
 
Undervisningsministeriet er gået aktivt ind i forsøget på at bekæmpe den såkaldte demokratiblindhed 
blandt de unge og har på den baggrund skærpet fokus på folkeskolens introduktion til demokrati og 
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ikke mindst, hvad der skal forstås ved demokrati. Dette er som sagt sket gennem en kvalitetssikring af 
folkeskolens undervisning via bindende trinmål samt fagbeskrivelser og med en nyligt udgivet 
undervisningsvejledning om undervisning i demokrati. I den tages der udgangspunkt i, at demokrati 
skal forstås som både livsform og styreform og der henvises, som vi tidligere har været inde på, både til 
Koch og Ross. Det problematiseres, at undervisningen i demokrati som livsform ikke skal ske på 
bekostning af demokrati som styreform. Således skal undervisningen i politik og politiske konflikter i 
det repræsentative folkestyre opprioriteres. Samtidig lægges der vægt på, at elevrådene på skolerne både 
skal fungere som en øvelse i demokratiske processer samt være en demokratisk mulighed for de unge i 
form af medbestemmelse omkring emner, der vedrører deres hverdag på skolerne. Således er 
elevrådene en vigtig del af den introduktion til demokrati, de unge møder i folkeskolen. Det betyder, at 
folkeskolens introduktion til demokrati dels skal foregå gennem undervisning i formelle demokratiske 
praksisser og rent praktisk gennem deltagelse og indflydelse på egen hverdag.         
De officielle målsætninger lægger altså op til, at demokratiet skal formidles til de unge, som både noget 
man har i form af et styre og noget man gør i forhold til en måde at være sammen på. 
Undervisningsministeriet har som en del af det overordnede magtfelt en helt åbenlys interesse i at 
uddanne de unge til demokratiske borgere. Som vi tidligere har været inde på, afhænger statens 
legitimitet af, at befolkningen tilslutter sig og anerkender dens naturlige ret til at eksistere. Det betyder, 
at der er en interesse i at uddanne de unge til at anerkende staten og den repræsentative styreform for at 
opretholde egen status. Således kan man argumentere for, at uddannelsessystemet fungerer som et 
middel til at tilpasse og integrere de unge i det samfund, de er en del af. Det er med disse målsætninger 
som udgangspunkt, at vi vil diskutere de unges forståelse af det demokrati, de møder i folkeskolen. Vi 
har i analyserne af de unges kommunikation om demokrati erfaret, at der er en række problematikker 
forbundet med den måde, de unge oplever demokratiet, i hvert fald i praksis. Der synes således at være 
nogle uoverensstemmelser imellem de målsætninger, Undervisningsministeriet giver udtryk for at have i 
forhold til at uddanne de unge i demokrati, og de oplevelser og holdninger de unge udtrykker i forhold 
til det demokrati, de blandt andet møder gennem folkeskolen. Dette vil således være 
omdrejningspunktet for vores diskussion.        
 
6.2 De unge og begrebet demokrati 
Analyserne af elevernes forståelser af demokrati tegnede et overordnet billede af, at de som 
udgangspunkt anerkender og støtter op om demokratiet som ideal. De gav stort set alle udtryk for, at 
demokrati er noget positivt og godt, og at de sætter pris på at leve i et demokrati. Flere havde dog svært 
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ved at definere, hvad det præcist betød, og her synes modstillingen mellem demokrati og diktatur, at 
være en måde at identificere demokratiet for de unge. Der var især to fikseringspunkter, der gjorde sig 
gældende i de unges diskussioner, nemlig ytringsfrihed og stemmeret. Disse blev fremhævet som noget 
meget vigtigt især på baggrund af medbestemmelseselementet samt ligheden og friheden til at ytre sig. 
Disse fikseringspunker synes således at hjælpe de unge til at definere demokratiet samtidig med, at de 
kan ses som et udtryk for, hvad de forbinder med demokratiet. Således indikerer vores analyse, at de 
unge i høj grad har taget idealet om demokrati til sig. På den baggrund kan de siges at have overtaget 
den doxiske forståelse af demokratiet som styreform. Dette mener vi, kom tydeligt til udtryk i den helt 
umiddelbare accept fra stort set alle de unge – også dem, der havde svært ved at definere hvad 
demokrati egentligt går ud på. På den baggrund kan man argumentere for, at folkeskolens målsætning 
om at uddanne de unge til at anerkende og indgå i et demokratisk samfund som udgangspunkt synes 
opfyldt. Der er derfor ikke nødvendigvis tale om, at de unge er demokratiblinde, tværtimod ved de en 
hel del om demokratiet og tilslutter sig dette som den ideelle styreform. De unges forståelse af 
demokrati synes således umiddelbart at ligge i god tråd med den demokratiforståelse, som 
Undervisningsministeriets målsætninger for folkeskolen lægger op til.  
De unge taler om demokrati som en styreform og hæfter sig i den forbindelse ved stemmeretten som 
essentiel. Samtidig lægger de vægt på, at demokrati er et fællesskab, hvor alle har mulighed for at blive 
hørt. De unges anerkendelse af demokrati som ideal forudsætter altså et sammenspil mellem 
forståelserne af demokrati som styreform og livsform. Dette indikerer, at deres anerkendelse af det 
repræsentative styre delvist legitimeres ved at deltagelse og medbestemmelse tillægges stor betydning. 
6.2.1 Deltagelse og medbestemmelse 
Når det kom til konkrete politiske tiltag og demokrati i skolens hverdag, havde en stor del af de unge 
nogle andre og mere kritiske holdninger. Især i forhold til afskaffelsen af gruppeeksaminerne gav de 
samlet set udtryk for en utilfredshed over den manglende inddragelse af dem, som målgruppe for 
tiltagene. Også her var indflydelse og medbestemmelse centrale begreber i deres holdninger til og 
forståelser af demokratiet. De gav udtryk for at beslutningen om afskaffelsen af gruppeeksaminerne, er 
taget på et forkert og unuanceret grundlag, og at hverken lærere eller elever oplever det som et positivt 
tiltag. En del gav udtryk for, at de nye tiltag er vedtaget på udemokratisk vis, idet de ikke var inddraget 
og hørt. De unge synes som sagt, at have anerkendt det repræsentative demokrati, hvor den reelle 
deltagelse er hos forholdsvis få aktører. Men i deres definition af demokrati fyldte den 
samtaleorienterede tilgang meget, og det kan ses som et udtryk for, at de forventer, at de som 
interessenter bliver hørt, og at der søges en form for konsensus i beslutningerne. På den måde synes 
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medbestemmelseselementet at fungere som en form for legitimering af det repræsentative demokrati. 
Her synes der at være et paradoks mellem de unges demokratiideal og den demokratiske praksis, de 
oplever. Det kan være en del af forklaringen på de frustrationer, de udtrykker omkring det demokrati, 
de oplever i forhold til politik såvel som i folkeskolen. Her er det vigtigt at holde sig for øje, at de unge i 
kraft af deres alder ikke er stemmeberettigede. Dette sætter dem i en bestemt situation, idet de ikke har 
mulighed for at intervenere og igennem afstemninger tilgodese egne interesser. De kan siges at være en 
gruppe, der har begrænsede muligheder for at gøre sig gældende igennem de formelle demokratiske 
muligheder, det repræsentative demokrati stiller. Dette forhold må derfor medtænkes som et element i 
forståelsen af de unges frustrationer.         
Oplevelsen af uoverensstemmelse mellem ideal og praksis kom tydeligt til udtryk i forbindelse med de 
unges forståelse af elevrådenes betydning. Også her manglede de oplevelsen af reel deltagelse, hvilket 
får som konsekvens, at de i stort omfang ikke tager elevrådet alvorligt som demokratisk organ. Det som 
synes at være problemet er, at de ikke oplever den medbestemmelse, der i de formelle målsætninger 
lægges op til, at de skal have. Derfor oplever de ikke den førte uddannelsespolitik som demokratisk. I 
forhold til elevrådet gør samme problematik sig gældende bortset fra, at nogle enkelte blandt andet 
elevrådsformanden er mere positivt indstillet overfor de muligheder for deltagelse, det stiller. Dette 
indikerer nogle problemer i forhold til, at elevrådet er et organ, der spiller en central rolle i folkeskolens 
introduktion til demokrati, og meget tyder altså på, at en stor del af de unge her oplever en brist. På det 
formelle plan tilslutter de sig doxa om demokrati som en naturlig måde at strukturere et samfund på, 
men det betyder også, at de stiller krav til de demokratiske instanser, de har berøring med i deres 
hverdag i skolen. Det er krav, som de unge ikke føler, bliver opfyldt, og de oplever derfor den 
demokratiske praksis som udemokratisk. De unges holdninger til demokratiet antyder altså, at de har 
erfaring med to former for introduktion til demokrati inden for folkeskolens rammer. En formel 
introduktion, der omhandler demokrati som både styresystem og livsform, og en uformel introduktion, 
der indirekte lærer eleverne, at de ikke har medbestemmelse og indflydelse på deres egen hverdag.  
Når det så er sagt, så er det vigtigt at tilføje, at der indbyrdes blandt de unge var stor forskel på de 
erfaringer, de havde med demokratiet både i forhold til det at demonstrere, men især i forhold til 
elevrådet. De unge der havde positive erfaringer med elevrådet, var især elevrådsrepræsentanterne. 
Disse synes i højere grad end deres klassekammerater at kunne gennemskue, hvad der skal til for at 
opnå indflydelse. På samme vis gav nogle elever udtryk for at demonstrationer nytter, hvis der er nok, 
der deltager, mens andre synes at have den erfaring, at det ikke er muligt at ændre på politikernes 
beslutninger. De unges individuelle erfaringer med at opnå indflydelse og blive hørt har således stor 
betydning for, hvordan de oplever deres egen rolle og muligheder i demokratiet. Her synes deres 
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habituelle dispositioner at spille en afgørende rolle for, hvilke muligheder de som unge oplever at have i 
det demokrati, de møder i skolen såvel som i samfundet.    
 
6.3 Reproduktion i den danske folkeskole 
Som vi har været inde på i vores undersøgelse af folkeskolen, rummer den flere funktioner. Den 
åbenlyse og formelle funktion og den mindre åbenlyse og uformelle funktion. Den formelle del er 
defineret omkring en forståelse af, at skolen skaber lige muligheder og på den baggrund defineres som 
en meritokratisk institution, hvor der ikke skelnes mellem elever med forskellige kulturelle og sociale 
baggrunde. Således har skolen en række succeskriterier, som hænger sammen med individuel begavelse 
og indsats, og eleverne bedømmes ud fra deres præstationer af især faglig, men også delvist af social 
karakter. Den uformelle funktion derimod, er ifølge reproduktionstanken skjult. Den handler om, at 
folkeskolen også har den funktion, at den uddanner til en opretholdelse af de gældende magtstrukturer i 
samfundet. Den kultur skolen repræsenterer, er et udtryk for den dominerende kultur i samfundet, og 
strukturen og undervisningen afspejler, hvad der anerkendes som vigtigt at lære de unge. De elever, der 
i kraft af deres kulturelle og sociale baggrund er i besiddelse af de kulturelle kapitaler, der gør sig 
gældende i skolen, har en fordel frem for elever med en anden kapitalsammensætning. Det betyder 
altså, at der er forskel på, hvor godt man som ung kan klare sig i folkeskolen og kan ses som et udtryk 
for, hvor naturlig skolens kultur falder en. Når skolen sætter succeskriterier, som tilgodeser nogle elever 
frem for andre, og dette samtidig ikke erkendes som en del af dens funktion, forekommer 
reproduktionen i det skjulte. Skolen anerkender nogle sociale og kulturelle udgangspunkter frem for 
andre, og dette skaber en sorterede effekt, hvor de, som kan det, der værdsættes i skolen har en fordel 
frem for dem, der har sværere ved det. Den sorterende effekt består i, at dem der er i besiddelse af de 
habituelle dispositioner, der giver dem fordele i skolen, har lettere ved at gennemføre en uddannelse, 
som giver dem adgang til indflydelse. Dermed reproduceres og opretholdes magtfordelingen mellem de 
dominerende og dominerede grupper eller klasser i samfundet.   
 
Hvis man tager udgangspunkt i denne forståelse af folkeskolen, er den altså ikke per definition en 
uddannelsesinstitution, der skaber lige muligheder. På den måde kommer forståelsen af skolen som en 
lighedsskabende institution til at fungere som den åbenlyse og formelle funktion, som især fungerer på 
et retorisk plan og som er med til at legitimere det forhold, at ikke alle elever reelt har lige muligheder i 
folkeskolen. Denne dobbelthed i folkeskolens funktion har således betydning for den introduktion til 
demokrati, som finder sted inden for folkeskolens rammer. Det, mener vi, kom til udtryk i forhold til 
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elevernes forståelser af demokrati og egne muligheder for deltagelse i blandt andet elevrådet. 
Analyserne viste, at de unge havde meget forskellige holdninger, og det indikerer, at der er en 
sammenhæng mellem deres habituelle udgangspunkter og deres muligheder for at gøre sig gældende. 
Det var især tydeligt, at den elevrådsformand vi interviewede, havde nogle markant andre og langt mere 
positive erfaringer med og holdninger til unges muligheder i demokratiet. Det indikerer, at hun til 
forskel fra en del af de andre er i besiddelse af de kapitaler og dermed de habituelle dispositioner, der 
gør hende i stand til at forstå og indgå i skolen, på de præmisser den stiller. Elevrådsformændene 
positioneres både at deres klassekammerater og lærere som nogen, der ved noget om demokrati. Ikke 
alene har elevrådsformanden et mere positivt syn på mulighederne i demokratiet, men den kapital som 
hun er i besiddelse af anerkendes samtidig som værdifuld af andre elever og lærere. Dette indikerer, at 
hendes kapitalressourcer stemmer overens, med det skolen forventer af ”den gode elev” i en 
demokratisk sammenhæng.      
Teorien om reproduktionen og de habituelle udgangspunkters betydning kan således bidrage til at 
forklare, hvorfor nogle elever synes at være meget mere positivt indstillede over for demokratiet i 
praksis end andre. De elever, der var mest positivt indstillede overfor deres muligheder for deltagelse 
synes at være dem, der i et eller andet omfang var i stand til at benytte sig af de muligheder, de som 
unge har for deltagelse gennem blandt andet elevrådet. Dette indikerer, at disse elever med succes 
indgår i skolelivet på en måde, der giver mening for dem selv såvel som for skolen. Uden at vide noget 
om elevrådsformandens baggrund, tyder det altså på, at hun har en baggrund, der letter hendes tilgang 
til folkeskolen. Det, at hun har en oplevelse af at kunne bruge de demokratiske muligheder for unge 
under 18 år på en meningsfuld måde, styrker hendes oplevelse af, at de fungerer reelt. Det kan således 
ses som et udtryk for, at hun i kraft af sin habitus er i stand til at spille spillet. Samtidig indikerer det, at 
den forståelse af demokrati, der formidles i folkeskolen i et eller andet omfang, er blevet anerkendt og 
optaget hos denne elev. Dette er dog ikke ukritisk, idet netop elevrådsformanden var meget 
opmærksom på nogle aspekter ved det nuværende politiske system, som hun oplevede som 
udemokratiske. At elevrådsformanden i den grad er i stand til at argumentere for, hvordan systemet 
ikke altid er demokratisk, indikerer ligeledes, at hun kan gennemskue spillet. På den baggrund stiller 
hun krav om indflydelse, fordi hun oplever det som en reel mulighed. Denne sans for spillet har 
afgørende betydning for, hvordan hun klarer sig i skolen, men også for hvilke muligheder hun har 
udenfor skolen.  
Størstedelen af de unge, vi talte med, havde et langt mere problematisk forhold til folkeskolens 
introduktion til demokrati. Disse elever mente i udstrakt grad, at de som unge ikke har nogen reelle 
muligheder for at gøre sig gældende, og at elevrådet ikke fungerer i praksis. Det kunne noget altså tyde 
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på, at disse elever har nogle habituelle udgangspunkter og erfaringer, der ikke giver dem oplevelsen af at 
have de samme muligheder at handle ud fra. Det indikerer, at disse elever har sværere ved at benytte sig 
af de muligheder f.eks. elevrådet stiller, at de ikke oplever dem som en reel mulighed eller begge dele. 
Dette får betydning for deres individuelle oplevelser samt for deres holdninger til unges demokratiske 
muligheder som gruppe. At de unge, vi talte med, havde så forskellige holdninger til og erfaringer med 
demokratiet i folkeskolen, kan altså være et udtryk for, at den reproduktion, der forekommer indenfor 
uddannelsessystemet, bl.a. kommer til udtryk i forbindelse med de unges forståelser af demokrati og 
deres oplevelser af at kunne deltage igennem f.eks. elevrådet. Det betyder, at habitus har en afgørende 
betydning for, hvordan de unge oplever demokratiet i skolen såvel som i samfundet. På den måde 
uddanner folkeskolen til reproduktion af de gældende magtstrukturer. Samtidig viste analyserne, at en 
del af de unge ikke ukritisk accepterer den passive og dominerede rolle, de synes at være hensat til. 
Disse unge synes ikke at acceptere den uoverensstemmelse, de oplever i folkeskolens introduktion til 
demokrati. De vil ikke nøjes med, at indflydelse og medbestemmelse kun er en del af det demokratiske 
ideal og ikke afspejles i den demokratiske praksis. Dette kan ses som et udtryk for, at de på trods af den 
reproducerende funktion som folkeskolen har, ikke er totalt underlagt og determinerede af de objektive 
strukturer. Således synes der at være nogle meget differentierede holdninger til unges muligheder for 
medbestemmelse og indflydelse. På trods af, at en stor del af de unge forholder sig kritisk til både 
elevrådet og de uddannelsespolitiske tiltag, var der dog også nogle, der udviste en accept at være sat 
uden for indflydelse.  
 
At folkeskolen ifølge reproduktionstanken sorterer eleverne ud fra de forudsætninger, de har med i 
bagagen hjemmefra, er altså et problem i forhold til, at skolen anses for at være en lighedsorienteret og 
derigennem en demokratisk institution, der stiller alle lige. Det, at folkeskolen ikke anses 
som en institution, der opstiller succeskriterier, der er særlige gunstige for en bestemt gruppe, er således 
problematisk, hvis det er bred folkelig deltagelse, der er målet. Hvis Undervisningsministeriet 
bekymring over de unges demokratiblindhed bunder i et ønske om, at få flere til at deltage aktivt i 
demokratiet, så er det et problem, at folkeskolen har en sorterende effekt, som ikke er bevidst for de 
implicerede parter. For så længe den foregår skjult og under dække af en forståelse af, at folkeskolens 
introduktion til demokrati bygger på at forberede eleverne til medansvar og deltagelse, vil den 
sorterende funktion reproducere de eksisterende magtstrukturer i samfundet og understøtte nogle 
elevers deltagelse samt afholde andre fra at have mulighed for, at gøre sig gældende.   
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Vi vil derfor i det følgende diskutere, hvilke rationaler, der kan ligge bag udformningen af folkeskolens 
introduktion til demokrati og komme ind på, hvilke problemer henholdsvis de unge, og 
Undervisningsministeriet oplever i den forbindelse.  
 
6.2 Uoverensstemmelser og forskellige rationaler  
Som vi tidligere har været inde på, er der ikke noget overraskende eller fordækt i, at ethvert samfund og 
således også det danske igennem folkeskolen opdrager ud fra principper, der er med til at sikre det 
gældende system. Det er en nødvendighed, at kommende generationer er bevidste om og anerkender 
demokratiet og dets praksisser for, at demokratiet som samfundsform kan opretholdes. Således synes 
den argumentation, som Undervisningsministeriet gør brug af i sin kritik af folkeskolens introduktion til 
demokrati, at være funderet i det rationale, at de unge skal have forståelse for demokratiet med et 
særligt fokus på demokratiet som styreform. Formålet er at komme den såkaldte demokratiblindhed til 
livs.  
6.2.1 Legitimeringen af staten 
Vores analyse af de unges kommunikation om demokrati synes imidlertid at indikere, at problemet har 
en lidt anden karakter. De unge synes i den grad at være bevidste om de grundlæggende elementer ved 
demokratiet og tilslutter sig ligeledes det danske demokrati som ideal. Der, hvor demokratiet ikke 
længere synes at nyde de unges anerkendelse, er i mødet med den førte politik og elevrådet, idet de 
unge i disse sammenhænge ikke oplever at have medbestemmelse og indflydelse på deres egen hverdag.        
Det, vi her vil diskutere, er om Undervisningsministeriets kritik og det øgede fokus på folkeskolen som 
en demokratiintroducerende instans, kan ses som er et udtryk for, at systemet ikke synes at opnå den 
anerkendelse, det har brug for, for at kunne opretholde den eksisterende magtfordeling i det 
repræsentative system og ikke mindst sikre egen position i det overordnede magtfelt. Ligeledes vil vi 
diskutere, hvad den demokratiblindhed, der tales om, kan være et udtryk for med udgangspunkt i de 
uoverensstemmelser, vi synes at have identificeret.   
For Undervisningsministeriet, som en del af staten og det overordnede magtfelt, er det af afgørende 
betydning, at de unge støtter op om og tilslutter sig forståelsen af det repræsentative demokrati. Det er 
en nødvendighed, at de unge anerkender det som en selvfølgelighed, at der er nogen, der er mere 
kvalificerede til at lede og fordele end andre, og at blandt andet Undervisningsministeriet besidder en 
legitim ret til at vedtage love og retningslinjer og derigennem øve indflydelse på deres hverdag. Når de 
unge kræver medindflydelse og protesterer gennem demonstrationer mod de politiske tiltag, fordi de 
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føler sig overhørt, kan det derfor ses som et udtryk for, at de ikke accepterer, at de er sat uden for 
indflydelse. Hvis de ikke anerkender det repræsentative systems legitime ret til at træffe beslutninger på 
deres vegne og dermed accepterer den eksisterende magtstruktur i samfundet, risikerer systemet at 
komme ud i en legitimitetskrise. Hvis de unge derimod skal have opfyldt deres krav om 
medbestemmelse og indflydelse, vil det betyde, at den magt det overordnede magtfelt og de folkevalgte 
repræsentanter udøver, ikke længere har samme anerkendelsesværdi. Ved at decentralisere indflydelsen, 
således at de unge får reel indflydelse gennem elevrådet og måske på uddannelsespolitikken, devalueres 
den kapital og status, som Undervisningsministeriet besidder i kraft af at være en del af det overordnede 
magtfelt.  
Således synes der at være flere rationaler, som gør sig gældende. Undervisningsministeriets kritik af 
folkeskolens introduktion til demokrati kan ses som et udtryk for, at de unge skal lære om og 
derigennem tilslutte sig ideen om det repræsentative system og således anerkende det selvfølgelige i, at 
nogen er bedre kvalificerede til at styre end andre. På den baggrund kan målsætningen med 
folkeskolens introduktion til demokrati ses som et udtryk for et ønske om at styrke de unges forståelse 
for og anerkendelse af det eksisterende repræsentative demokrati. Meget tyder således på, at det er her, 
uoverensstemmelsen mellem formålet med introduktionen til demokrati og de unges forventninger 
bliver problematisk – for såvel Undervisningsministeriet som for de unge.  
6.2.2 Uoverensstemmelsen mellem ideal og praksis 
Hvis det forholder sig, som redegjort for ovenstående, synes målsætningerne om, at de unge gennem 
folkeskolens introduktion til demokrati, skal anerkende det repræsentative styresystem ikke at være 
uproblematisk i praksis. De unge anerkender i høj grad styreformen, men ikke det faktum, at de oplever 
at være sat udenfor indflydelse. Ligeledes giver de udtryk for, at der hersker en uoverensstemmelse 
imellem, hvad der siges og hvad der gøres i forhold til demokratisk deltagelse i deres hverdag i 
folkeskolen. Hvis de unge ikke oplever en sammenhæng, kan det afstedkomme nogle holdninger om, at 
demokratiet ikke leverer varen. De lærer simpelthen, at på trods af, at der tales om deltagelse og 
medbestemmelse, bliver det ikke praktiseret. Det er problematisk for det overordnede magtfelt, idet det 
som sagt har brug for de unges anerkendelse. Ligeledes kan det siges at være problematisk for de unge, 
at den formelle introduktion til demokrati giver dem nogle forventninger, som ikke opfyldes i praksis. I 
den formelle introduktion lægges der op til, at de unge skal have mulighed for at øve indflydelse 
igennem elevrådet og på den baggrund lære spillereglerne i det repræsentative demokrati. Denne 
mulighed opleves ikke af de fleste unge i praksis. Meget tyder på, at det kan have afgørende betydning 
for deres forståelse af demokratiet. Vores undersøgelse viste, at en del af de unge oplevede demokratiet 
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som fjernt, og at de ikke oplevede deres muligheder for at deltage som reelle. Dette kan i lyset af idealet 
om et demokrati med mulighed for medbestemmelse betragtes som et demokratisk problem for de 
unge.  
Spørgsmålet kan således være, om den demokratiblindhed som Undervisningsministeren omtaler, kan 
være et udtryk for nogle problemer, der blandt andet bunder i den introduktion til demokrati, de unge 
møder i skolen. Hvis det er tilfældet, er det ikke nødvendigvis et spørgsmål om, at de unge er 
uinteresserede i demokratiet i det hele taget, men at de på baggrund af det, de oplever, mister tiltroen til 
demokratiet. Med det som udgangspunkt synes en del af problemet at være, at der ikke er 
overensstemmelse imellem, hvad der siges og, hvad der gøres og ikke nødvendigvis, at de unge er 
uengagerede. I så fald er løsningen ikke nødvendigvis at styrke fokus på undervisning i demokrati med 
særlig vægt på demokrati som styreform, men i langt højere grad at være opmærksom på at skabe 
overensstemmelsen mellem ideal og praksis i forhold til f.eks. elevrådet.  
6.2.3 Rationalerne bag folkeskolens introduktion til demokrati 
Med det som udgangspunkt kan man således diskutere, om det fra Undervisningsministeriets side er 
målsætningen, at de unge igennem folkeskolens introduktion til demokrati skal have øget adgang til at 
gøre sig gældende. Eller om det primære rationale er, at de unge skal anerkende det eksisterende 
repræsentative system, hvor de mange er forholdsvis passive, og den primære deltagelse består i at 
vælge sine repræsentanter, så medbestemmelse og indflydelse primært har til formål rent retorisk at 
legitimere demokratiet som styreform. Hvis det er tilfældet, synes folkeskolens introduktion til 
demokrati ikke at være problematisk fra Undervisningsministeriets synspunkt, idet vores undersøgelse 
viser os, at de unge i stort omfang har anerkendt det repræsentative demokrati. 
I forlængelse heraf kan man diskutere, hvad det er for en demokratisk forståelse, 
Undervisningsministeriet lægger op til og ønsker, at de unge skal tilegne sig igennem folkeskolen. 
Magtudredningens undersøgelse har ekspliciteret elevrådets funktion og konkluderer: ”… at elevernes 
erfaringer med trægheden i elevrådssammenhænge, ganske realistisk simulerer den demokratiske praksis i det øvrige 
samfund, hvorfor den må anses for umiddelbart velegnet til at forberede det kommende samfundsliv” [Jacobsen 
m.fl.2004:127]. Ligeledes konkluderes det, at folkeskolen ikke først og fremmest er en demokratisk 
institution, men en opdragelses - og uddannelsesinstitution[Jacobsen m.fl..2004:15]. Hvis denne 
forståelse afspejler nogle holdninger i det overordnede magtfelt, kan dette være en del af forklaringen 
på de uoverensstemmelser vores analyser har synliggjort. I så fald opleves det ikke som problematisk, at 
de unge mener, at elevrådene er træge, idet der gives udtryk for, at det fint afspejler den demokratiske 
  106
FOLKESKOLENS INTRODUKTION TIL DEMOKRATI 
________________________________________________________________________________ 
praksis i samfundet. Hvis problemet derimod, som vores undersøgelse tyder på, er, at de unge ikke 
tager elevrådets arbejde seriøst, synes Magtudredningens forklaring ikke at være dækkende.  
På den baggrund vil vi stille os kritiske overfor forståelsen, som antyder, at elevrådene fungerer 
udmærket, som de er og udfylder deres rolle i folkeskolens introduktion til demokrati. Vi vil derimod 
argumentere for, at den forståelse, der ligger i Magtudredningens konklusion, understøtter et rationale 
om, at reel indflydelse fra elevernes side ikke synes at være målet med elevrådet.    
Således vil vi stille os kritiske overfor, hvorvidt der fra Undervisningsministeriets side er tale om et 
ønske om reelt at understøtte de unges muligheder for deltagelse. Meget tyder på, at indsatsen for at 
styrke introduktionen til demokrati primært er et udtryk for et rationale om at legitimere og reproducere 
den gældende styreform. Hvis man tager udgangspunkt i den betragtning, synes det ikke nødvendigvis 
at være problematisk, at ikke alle har samme muligheder for at deltage. Således synes rationalet ikke at 
være et ønske om at mobilisere de mange, idet det ikke nødvendigvis er en del af idealet i det 
repræsentative system. Det væsentligste er, at de unge anerkender systemet og mindre vigtigt er det, at 
de deltager aktivt.  
 
6.3 Styrk elevrådet 
Hvis man derimod har et reelt ønske om gennem deltagelse at styrke de unges demokratiforståelse, 
synes elevrådet, som sagt at være en oplagt mulighed. 
Ved at bruge elevrådet, så de unge får reel indflydelse på deres hverdag, har man mulighed for at skabe 
en overensstemmelse imellem retorik og praksis. Dette kan have afgørende betydning for de unges 
oplevelse og anerkendelse af demokratiet. Hvis det fra Undervisningsministeriets side ønskes at skærpe 
de unges forståelse af demokratiet, kunne et indsatsområde således være at skærpe elevrådenes 
mulighed for at give de unge indflydelse. Dette fordrer, at de unge reelt bliver inddraget i emner, der 
berører deres hverdag, således at elevrådet ikke opfattes som useriøst. Med udgangspunkt i, at de unges 
habituelle dispositioner giver dem forskellige muligheder for at gøre sig gældende og øve indflydelse på 
folkeskolen, synes der at være en række andre forhold, der skal medtænkes. Som vi tidligere har været 
inde på, synes de elever, der er medlemmer af elevrådene at have en langt mere positiv holdning til 
unges muligheder for indflydelse. Det indikerer, at dem som er i stand til at deltage aktivt igennem 
elevrådene, rent faktisk får nogle positive oplevelser, som understøtter deres accept af demokratiet. Ud 
fra den betragtning synes det afgørende, at man i det praktiske arbejde med elevrådene medtænker det 
forhold, at det skal appellere til og rumme unge med meget forskellige forudsætninger. Hvordan dette 
rent praktisk skal gennemføres, vil vi afholde os fra at komme nærmere ind på, blot vil vi understrege 
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vigtigheden af, at en styrkelse af elevrådene kommer til at foregå på en måde, som ikke alene styrker de 
elever, der i forvejen er i stand til at spille spillet og deltage, men at det medtænkes, hvordan elevrådene 
også bliver en mulighed for de unge, som har sværere ved at sætte sig igennem og gøre sig gældende i 
folkeskolen. Hvorom alting er, stiller vi os kritiske overfor de umiddelbare konklusioner om, at de unge 
er demokratiblinde. Vi mener, at det muligvis er et spørgsmål om, at den introduktion til demokrati de 
møder i folkeskolen, lægger op til, at de skal deltage aktivt uden, at dette afspejler sig i praksis. Således 
kommer folkeskolens introduktion til demokrati måske til at være medvirkende til og understøtte, at de 
unge oplever demokratiet som noget fjernt og ikke nærværende for dem. Det skal forstås på den måde, 
at de formelt lærer, at de har mulighed for at øve indflydelse gennem elevrådet, samtidig med, at de 
uformelt lærer, at dette ikke er tilfældet.  
Som vores diskussion viser, er problemstillingen kompleks. Der synes ikke at være et entydigt svar på, 
hvad målsætningerne er fra Undervisningsministeriets side. Afhængig af hvilket syn man lægger på 
problematikken, vil det resultere i forskellige mulige forklaringer.  Derimod viser vores undersøgelse, at 
der er nogle uoverensstemmelser i forhold til, de unges oplevelser af det demokratiske ideal og praksis i 
folkeskolen. Det er derfor med udgangspunkt i disse uoverensstemmelser, at vi i det følgende vil 
besvare vores problemformulering.         
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Kapitel 7: Konklusion 
Vi har formuleret spørgsmålet:  
Hvilke holdninger og forståelser synliggør de unges kommunikation om demokrati i forhold til 
de målsætninger, som Undervisningsministeriet har i forbindelse med folkeskolens 
introduktion til demokrati? 
 
7.1 De unges holdninger til demokrati 
Vores analyser tegnede et billede af, at de unge overordnet har forstået og tilslutter sig demokratiet. De 
giver alle udtryk for, at det er godt at leve i et demokrati, selvom en del af dem havde svært ved at 
definere præcis, hvilken betydning det har. Modstillingen mellem demokrati og diktatur synes at 
fungere, som en måde at definere, hvad der kendetegner et demokrati for de unge. Begreber som 
stemmeret og ytringsfrihed er særligt afgørende for deres forståelse. Begreber som deltagelse og 
medbestemmelse tillægges ligeledes afgørende betydning, og her synes deres opbakning til det 
fungerende repræsentative system at være mere problematisk. En stor del af de unge gav udtryk for, at 
de ikke har muligheder for at øve indflydelse. Som eksempler på dette blev afskaffelsen af 
gruppeeksamen og elevrådene på skolerne nævnt. Dette forhold tegner et billede af, at de unge i 
udstrakt grad kan tilslutte sig demokratiet og at de ikke umiddelbart synes at være blinde for, dets 
betydning i samfundet. Nærmere synes analyserne at indikerer, at problemet bunder i, at de unge har 
nogle forventninger til demokratiet, som de ikke oplever, bliver opfyldt, hverken i forhold til de 
politiske tiltag, der har betydning for deres hverdag eller igennem elevrådet.  
Der, hvor problemet opstår, er, at de har nogle forventninger, som ikke bliver indfriet i forhold til 
deltagelse og medbestemmelse, som de tillægger afgørende betydning. Uden at kunne sige præcist, 
hvilken betydning det får for deres holdning til demokratiet, formoder vi, at det har en betydning i 
retning af en oplevelse af at demokratiet ikke leverer varen. Vi kan konstatere, at der er en 
uoverensstemmelse mellem, hvad de unge oplever, der siges, når det handler om demokrati, hvilket er i 
modsætning til de praktiske erfaringer, de gør sig, nå de gennem elevrådet forsøger at få indflydelse 
inden for de rammer, som folkeskolen stiller.       
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7.2 Undervisningsministeriets målsætninger med introduktionen til 
demokrati 
Vores undersøgelse peger på, at introduktionen til demokrati i folkeskolen skal være funderet i en 
forståelse af demokratiet som både et styre – og en livsform. Undervisningsministeren udtrykker et 
ønske om, at demokrati som styreform med fokus på politik og politiske konflikter skal opprioriteres. 
Formålet synes at være at komme demokratiblindheden hos den danske ungdom til livs. Vi har i dette 
speciale ikke undersøgt hvor meget de unge ved om det repræsentative styresystem og de retsstatslige 
principper, som grundloven er et eksempel på. Men i vores undersøgelse peger flere forhold på, at det 
ikke nødvendigvis er i de unges faktuelle viden om det danske styresystem, at problemet ligger. Som vi 
har beskrevet ovenstående, synes de unge at have forstået og anerkendt den repræsentative 
demokratiforståelse. Hvis man tager udgangspunkt i den betragtning, synes der ikke at være et 
umiddelbart problem forbundet med den del af folkeskolens introduktion til demokrati, der handler om 
at forberede de unge til det danske samfunds styreform. Problemet kunne derimod være en indbygget 
uoverensstemmelse i folkeskolens introduktion til demokrati. Folkeskolens italesættes som en 
institution, der bygger på demokrati, medansvar og deltagelse. Det får til følge, at de unge har nogle 
forventninger til folkeskolen virke, herunder elevrådene, som ikke afspejler sig i praksis. Man kan derfor 
sætte spørgsmålstegn ved, om det er det rigtige sted, der sættes ind. Meget tyder på, at det forhold, at de 
unge oplever en række uoverensstemmelser imellem, hvad de lærer om demokrati og hvad der sker i 
praksis, er langt mere problematisk. Man kan derfor argumentere for, at en styrkelse af folkeskolens 
introduktion til demokrati i stedet skulle være koncentreret omkring at skabe en overensstemmelse 
imellem, hvad der siges og hvad der gøres. Således at de unge får en oplevelse af, at demokratiet ikke 
udelukkende er et ideal, men også en del af deres hverdag i folkeskolen.  
 
7.3 Elevrådene som demokratisk mulighed 
Hvis målsætningen er at skabe en overensstemmelse imellem, hvad man lærer de unge om demokrati og 
deres oplevelser, synes elevrådet at være en oplagt mulighed. Hvis der igennem elevrådet skabes nogle 
reelle muligheder for, at de unge kan gøre sig gældende, hvad angår emner der vedrører deres hverdag, 
vil man have mulighed for at lægge handling bag ordene. Det vil givetvis have en positiv effekt på de 
oplevelser af uoverensstemmelser, de unge giver udtryk for. Det er her vigtigt at medtænke det forhold, 
at folkeskolen ikke udelukkende er en demokratisk funderet institution, der skaber lige muligheder for 
alle. Som vi har diskuteret, mener vi også, at folkeskolen har en sorterende effekt. Det betyder, at 
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forståelsen af, at den som udgangspunkt ikke skelner mellem elever med forskellige kulturelle og sociale 
udgangspunkter, ikke er hele sandheden om folkeskolen. Når der er nogle elever, der i kraft af deres 
baggrund har nogle fortrin i forhold til andre, synes folkeskolen at understøtte en reproduktion af de 
gældende forskelle mellem grupper og klasser i samfundet. Det får betydning for at nogle elever har 
mulighed for at deltage og andre ikke. Vi mener derfor, at det er afgørende at medtænke denne 
funktion ved folkeskolen, hvis der er et reelt ønske om, at alle elever skal have mulighed for at gøre sig 
gældende og med succes at deltage i folkeskolen. Hvis folkeskolen udelukkende forstås som en 
demokratisk funderet institution, kan det have som konsekvens, at det kun er de elever, der i forvejen 
er i stand til at deltage og bruge de muligheder, de som elever har for indflydelse, der vil have gavn af et 
elevråd med mere reel indflydelse.  
Vores analyser viste os, at de unges individuelle erfaringer og udgangspunkter har afgørende betydning 
for, hvordan de forholder sig til demokratiet og hvilke muligheder, de har for at benytte de 
demokratiske muligheder, de har som unge under 18 år. Elevrådsformænd og andre 
elevrådsrepræsentanter synes generelt at være mere positivt indstillede overfor de demokratiske 
praksisser, end de af deres kammerater, der ikke havde været medlemmer af elevrådet eller havde 
dårlige erfaringer med elevrådsarbejde. Dette indikerer flere ting. For det første synes det at tegne et 
billede af, at positive erfaringer med elevrådsarbejde fungerer befordrende for forståelsen af at kunne 
gøre sig gældende på trods af at være under 18 år og ikke stemmeberettiget. Det mener vi, understøtter 
pointen om, at en styrkelse af elevrådet er en oplagt mulighed for at danne overensstemmelse imellem 
ideal og praksis. Samtidig synes det at understøtte det forhold, at de unges udgangspunkter og 
erfaringer har stor betydning for, hvordan de oplever deres muligheder. Det antyder vigtigheden af, at 
en styrkelse af elevrådenes beføjelser, skal foregå på en måde, der ikke kun understøtter de elever, der i 
forvejen er i stand til at benytte sig af mulighederne for deltagelse. Ved at fokusere på, hvordan man 
kan gøre elevrådet tilgængeligt og meningsfyldt for de elever, der ikke er i besiddelse af de samme 
ressourcer og erfaringer, synes der at være en mulighed for at inkludere disse grupper af elever i 
elevrådene.                        
 
Disse forhold rejser spørgsmålet om, hvilken funktion introduktionen til demokrati primært skal have. 
Som en del af staten, har Undervisningsministeriet en åbenlys interesse i, at de unge anerkender og 
støtter op om den gældende samfundsorden. Denne pointe understøttes umiddelbart af ønsket om et 
øget fokus på demokratiet som styreform. Som vi har været inde på i diskussionen, er det svært at 
afgøre om folkeskolens introduktion til demokrati, handler om andet end, at de unge skal lære om og 
anerkende den gældende styreform, således at reel deltagelse og medbestemmelse f.eks. gennem 
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elevrådet primært fungerer på et retorisk plan. Under alle omstændigheder kan vi på baggrund af de 
officielle målsætninger, det øgede fokus på demokrati som styreform og de unges holdninger til den 
demokratiske praksis, de møder i folkeskolen, konkludere, at det primære fokus synes at være på, at de 
unge skal forstå og anerkende demokratiet. Mindre vigtigt synes det at være, om de unge igennem deres 
elevråd, har mulighed for igennem deltagelse og medbestemmelse at erfare demokrati i praksis. Hvis det 
er tilfældet, synes der fra Undervisningsministeriets side umiddelbart ikke at være et incitament for at 
stille sig kritisk overfor folkeskolens sorterende funktion og dermed ingen interesse for at skabe bedre 
muligheder for deltagelse for de unge.  
Vi kan altså med udgangspunkt i vores undersøgelse konkludere, at de unge oplever en række 
uoverensstemmelser imellem, hvad der lægges op til i folkeskolens formelle introduktion til demokrati, 
og den praktiske virkelighed de oplever. Hvad der derimod synes mindre åbenlyst, er, hvilke 
målsætninger Undervisningsministeriet har for at uddanne de unge til demokrater. Noget tyder på, at 
det primært er et spørgsmål om, at de unge skal tilslutte sig og anerkende det gældende repræsentative 
styre, hvor muligheden for direkte deltagelse er hos forholdsvis få aktører. Således er muligheden for 
bred aktiv deltagelse gennem blandt andet elevråd, af mindre afgørende betydning. Hvis der derimod er 
et ønske om at implementere de demokratiske processer i de unges hverdag på de danske folkeskoler, 
synes en styrkelse af elevrådene at være en praktisk mulighed for dette. Vi vil, som vi tidligere har 
nævnt, afholde os fra at komme ind på, hvordan dette rent praktisk kan gennemføres. Derimod vil vi 
understrege vigtigheden af, at man medtænker de unges kulturelle og sociale forudsætningers betydning 
for deres muligheder for at deltage. Dette forhold mener vi, er af stor betydning for at en styrkelse af 
elevrådene ikke kun kommer dem til gode, der i forvejen har de rette forudsætninger for deltagelse.          
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Perspektiverende refleksioner 
I og med, at vi har afgrænset vores fokus er der nogle forhold, som kunne have bidraget til at besvare 
problemstillingen. Vi vil derfor i vores perspektiverende refleksioner kort diskutere, hvilke andre mulige 
vinkler vi kunne have lagt på problemstillingen.  
Lærernes fokus på demokrati som livsform 
Vi har i diskussionen kort været inde på, at lærerne som aktør nødvendigvis må spille en afgørende rolle 
i forhold til den introduktion til demokrati der finder sted inden for folkeskolens rammer. 
Som vi tidligere har været inde på, refereres der i Undervisningsministeriets undervisningsvejledning til, 
at en stor del af lærerne i de danske folkeskoler, har et fokus på at formidle demokrati som en livsform 
frem for demokrati som politik og styreform. På baggrund af det, sætter Undervisningsministeriet fokus 
på, at undervisning i de politiske systemer og konflikter opprioriteres. Dette indikerer, at der er nogle 
uoverensstemmelser imellem, hvad Undervisningsministeriets målsætninger for introduktionen til 
demokrati i folkeskolen og lærernes forståelse af, hvad der er nyttig viden for de unge. Således kan 
udsendelsen af undervisningsvejledingen også ses som et udtryk for et ønske om, at skærpe fokus på 
demokratiet som styreform og for at indskærpe lærerne nødvendigheden af dette. Det kan være 
problematisk for alle parter, hvis der er en uklarhed omkring, hvad formålet med undervisning og 
elevråd skal være, og det tyder på, at Undervisningsministeriet, lærere og elever har noget 
forskelligartede forestillinger om, hvad det skal indebære. Således kan skærpelsen af fokus på demokrati 
som styreform og de bindende trinmål, også ses som et tiltag fra Undervisningsministeriets side, der har 
til formål at stramme grebet om undervisningssituationen, og få indflydelse på den introduktion til 
demokrati, der foregår. Spørgsmålet er, om det er muligt at gennemsætte denne forståelse hos lærerne 
eller om de praktiserer undervisning og elevråd ud fra deres egne holdninger, således at et organ som 
elevrådet primært kommer til at fungere som en øvelse i den repræsentative styreform, hvis det er den 
opfattelse, der tilsyneladende hersker blandt landets folkeskolelærere. Selvom Undervisningsministeriet 
forsøger at centralisere udformningen af undervisningen ved hjælp af bindende trinmål, fagbeskrivelser 
og flere eksaminer, kan det ikke undgås, at disse centraliserede og officielle retningsliner, i et vist 
omfang bliver fortolket og praktiseret forskelligt. Hvis der, som Demokratiprojektets undersøgelse 
fastslår, hersker en mere eller mindre fælles diskurs blandt lærerne om, hvad der er det vigtigste i 
forhold til demokrati, så besidder lærerne en ganske indflydelsesrig position, idet de igennem deres 
stilling besidder en pædagogisk autoritet, som opfattes som legitim af både lærere, elever og forældre. 
Samtidig er det dem, der har den direkte kontakt i dagligdagen med eleverne og dem, der tilrettelægger 
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den konkrete undervisning. Vi kan derfor ikke udelukke, at en del af de uoverensstemmelser som de 
unge oplever i deres møde med folkeskolens introduktion til demokrati, skyldes den undervisning, der 
praktiseres i skolen. Uanset hvilken indflydelse lærerens opfattelse har på folkeskolens introduktion til 
demokrati, bør de implicerede parter overveje de resultater og konklusioner, vi er kommet frem til i 
dette speciale. Blandt andet er det væsentligt, at folkeskolens opfattelse af sig selv som en 
lighedsorienteret institution, der inddrager eleverne og giver dem indflydelse på deres egen hverdag, 
revurderes i et kritisk lys. Ligeledes er det vigtigt, at der i undervisningen og i elevrådet tages højde for 
de forskellige udgangspunkter, de unge har for at indgå i skolen og i demokratiet.             
 
Terrortruslen  
I Undervisningsministeriets vejledning for demokratiundervisning fremgår det tydeligt, at den 
internationale situation haft afgørende indflydelse på demokratidebatten, både herhjemme og i resten af 
den vestlige verden. Vores udgangspunkt har været at undersøge de unges holdninger til demokrati i en 
kontekst, der udspiller sig indenfor folkeskolens rammer og har kun lejlighedsvist fokuseret på den 
internationale situation, hvor blandt andet 11. september, Muhammedkrisen og Irak-krigen er med til at 
sætte dagsordenen. Vi kan eller vil således ikke udelukke, at den anspændte situation mellem den 
vestlige og muslimske verden har haft afgørende betydning for det øgede fokus på demokrati 
herhjemme. I analysen af folkeskolen som institution har vi været inde på, at Undervisningsministeriets 
fokus på demokratiundervisningen udspringer af, at der i folkeskolen er en mere sammensat elevskare 
end tidligere, hvad angår etnisk oprindelse. Vi kan således ikke udelukke, at dette er en afgørende grund 
til at de unge skal styrkes i deres viden om demokrati, som det praktiseres i Danmark. Der har i længere 
tid floreret en frygt for terror i store dele af verden. Denne terrortrussel synes at være kommet nærmere 
Danmark efter vores deltagelse i Irak - krigen, herunder vores støtte til George W. Bushs’ 
udenrigspolitik og ikke mindst i forbindelsen med Jyllands Postens offentliggørelse af de omstridte 
Muhammedtegninger. Ligeledes er der faldet domme i sager om unge mennesker bosiddende i Europa, 
men med muslimsk baggrund, der tilsyneladende har forsøgt at planlægge og gennemføre terrorangreb. 
Set ud fra det perspektiv, synes det at være afgørende, at alle unge i det danske samfund anerkender det 
danske demokrati, også de elever og forældre, der kommer fra ikke-demokratiske samfund. Det øgede 
fokus på introduktion til demokrati gennem folkeskolen kan derfor også tolkes, som 
Undervisningsministeriet forsøg på gennem et øget fokus på demokrati og tilegnelse af demokratiets 
værdier at forebygge, at unge tilslutter sig ekstremistiske religiøse fællesskaber, som tilsyneladende står i 
opposition til den demokratiske styreform.     
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Bilag 1: Abstract  
 
The aim of the present thesis is to examine the introduction to democracy in the Danish public 
schools. We describe and discuss how the educational guidelines for the introduction to democracy 
from The Ministry of Education are reflected in the opinions of the students and their descriptions of 
democracy in society as well as inside the schools. To be able to do this we have investigated the school 
as an institution in the Danish society in order to discuss the framework this institution provides for the 
students and how their opinions seems to reflect the purpose of the introduction to democracy.     
In our analysis of the school as an institution we discovered that the school has a dual function: A 
formal function and an ideological function. The formal function is represented by official guidelines 
from The Ministry of Education like laws and other rules on educational matters. The ideological 
function is on the other hand more hidden. To be able to examine this, we have been using Pierre 
Bourdieu as our primary theorist. He is operating with a theory that illustrates how the school is 
contributing to the reproduction of the differences between the societal classes.  
From a critical perspective on the school we have tried to explain the students’ opinions on democracy. 
Through focusgroupinterviews with 21 young students in the age of 14-16, we discovered that the 
students experienced a discrepancy between democracy as an ideal and democracy in praxis, for 
example in the pupil councils.  
One of our main conclusions is that the schools, through its introduction to democracy, are giving the 
majority of the students an experience of powerlessness in relation to their everyday life inside the 
school. Further more we conclude that the school is differentiating between the students with the 
result, that only the ones with the right competencies are able to succeed and participate in the everyday 
life in school and especially in the pupil councils.  
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Bilag 2: Spørgeguide  
What to bring: Minidisk, bånd, kage, slik, saftevand, papir, kuglepenne, kort med ord på, vin til lærerne.   
 
Intro 
 ”Velkommen, tak fordi I kom. Vi vil gerne tale med jer om demokrati og hvordan I opfatter det. Det 
kommer ca. til at tage 45 min. 
Dette er ikke ligesom i klassen hvor I skal svare lærerne, men nærmere ligesom gruppearbejde hvor I 
taler med hinanden. Vi har nogle spørgsmål vi vil stille, som I gerne må tale med hinanden om.   
Der er ingen der er klogere end andre på dette område, vi vil meget gerne have I alle sammen siger 
noget og der er ingen rigtige eller forkerte svar. I må meget gerne diskutere emnet indbyrdes og sige 
hvad der falder jer ind. Vi ved ikke hvad I tænker og mener og det er det vi er interesserede i at I skal 
fortælle os. Det er altså jeres holdninger vi er interesserede i, og det er derfor jer som er eksperter på 
området. Vi optager samtalen på bånd, for at vi kan huske det hele når vi er færdige, men det er kun os 
som kommer til at høre båndene bagefter. 
I må meget gerne starte med at præsentere jer selv, hvad I hedder, hvor I kommer fra, hvilken klasse I 
går i og hvor gamle I er!”  
 
2 min. Brainstorm om demokrati og de unges opfattelse af deres egen rolle 
”Hvis I vil starte med at skrive ned hvad der falder jer ind når I hører ordet demokrati. Papiret er kun 
til jer selv, så derfor skal I ikke være nervøse for stavefejl osv. Det er kun jer selv der skal se det og det 
skal ikke læses højt. Men I må meget gerne sige nogle af de ting I har skrevet ned hvis I har lyst.”   
 
 
Spørgsmål 
1. ”Hvis der er nogen der har lyst til at sige noget om hvad de har skrevet ned vil vi meget gerne have I 
taler om det i gruppen.” 
 
2. ”Hvilken betydning har det for jeres hverdag at leve i et demokrati? Diskuter om det er de samme 
ting I synes er vigtige.”    
 
3. ”Hvad mener I om unge og demokrati, har det betydning at man er bevidst om demokratiet og i så 
fald hvorfor/hvorfor ikke?” 
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Papir med ord på som de skal rangordne og diskutere efterfølgende 
• Stemmeret 
• Ansvar 
• Deltagelse 
• Rettigheder 
• Velfærd 
• Politik 
• Fællesskab 
• Medbestemmelse 
• Indflydelse 
• Elevråd 
• Ytringsfrihed
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”Vi vil gerne have at I, i gruppen diskuterer og rangordner disse ord efter hvor vigtige I synes de er i 
forhold til demokrati. Vi har også nogle tomme papirer med som I selv kan fylde ud hvis der er nogle 
ord i synes der mangler. Forklar hvorfor I har valgt at rangere de forskellige ord, som I har. Diskuter 
indtil I ved, hvor I er enige og uenige.”   
 
Opfølgende spørgsmål 
1. ”Hvordan oplever I som unge jeres rolle i demokratiet, føler I et medansvar og føler I at I har 
indflydelse?” 
 
2. ”På hvilke måder kan man som ung i Danmark få indflydelse på samfundet og demokratiet?” 
 
3. ”Er der noget ved demokratiet i Danmark I synes er dårligt eller skulle være anderledes eller 
synes I det er godt som det er?”  
 
 
Afslutning  
”Hvorfor har I sagt ja til at være med i denne fokusgruppe, er demokrati noget der interesserer jer, er 
det noget i beskæftiger jer med til dagligt f.eks. elevråd osv.” 
Mange tak fordi I ville være med, det har været rigtig godt og lærerigt for os. 
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